COMENTARI A LA LLEI 4/2005, DE 8 D’ABRIL,
DELS RECURSOS CONTRA LES QUALIFICACIONS
DELS REGISTRADORS DE LA PROPIETAT
DE CATALUNYA

Antoni Cumella Gaminde
Registrador de la propietat de Granollers

La Llei 4/2005, de 8 d’abril, dels recursos contra les qualificacions dels registra-
dors de la propietat de Catalunya (LRQ), publicada en el Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya, nimero 4366, de data 19 d’abril de 2005, i que va en-
trar en vigor dos mesos després de la seva publicacid, intenta cobrir el buit pro-
cedimental existent en materia dels recursos governatius interposats contra les
qualificacions negatives dels registradors de la propietat, mercantils o de béns
mobles quan aquells apareixen fonamentats en la infraccié de normes del dret
catala. Es tracta d’una normativa legal conscientment incompleta, pels motius que
després s’examinaran, que acudeix al sistema de la remissi6 legislativa i que esta
sent interpretada per la Direcci6é General de Dret 1 d’Entitats Juridiques (DGDE])
d’acord amb certes linies argumentals que utilitza la Direccié General dels
Registres i del Notariat (DGRN) en la seva hermeneutica dels articles 323 i se-
glients de la Llei hipotecaria (LH) 1 els concordants del Reglament hipote-
cari (RH).

1. DOBJECTE DEL RECURS

«La inscripci6 és un dret civil: la seva denegacid pot ser violacié d’aquest
dret, i no és licit desposseir ningt dels drets civils governativament.» L’autor
d’aquesta coneguda expressié va ser Pedro Gémez de la Serna, responsable de
la magnifica exposicié de motius de la primitiva Llei hipotecaria de 1861, reco-
llida en la seva no menys coneguda obra La Ley hipotecaria comentada y con-
cordada.
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Ja des dels seus inicis, per tant, la legislacié registral ha prestat atencié al
dret dels particulars a reclamar contra la decisié del registrador que denega o
suspen la inscripcid sollicitada. La facultat d’instar la reforma de la qualificacié
registral impeditiva de la practica dels assentaments es troba integrada en la ma-
teixa institucié des dels seus origens i s’enllaga intimament amb la matéria refe-
rent a ’examen 1 la inspeccid dels titols, propia de Iactivitat denominada de
qualificacio.

No obstant aixd, préviament es podria deixar indicat que 'ambit de la
LRQ no queda cenyit a les qualificacions negatives dels registradors de la pro-
pietat, sind que inclou, en els suposits que sigui factible, les qualificacions nega-
tives procedents dels registradors mercantils 1 de béns mobles, en els limitats ca-
sos en que la qualificacié esmentada es fonamenti juridicament en normes del
dret catala.

Com explica Chico Ortiz, s’ha discutit doctrinalment si el recurs té per ob-
jecte la «resolucié» del registrador, la «qualificacié» d’aquest o la «nota» de qua-
lificaci6é (Diez Picazo). Sanz Fernandez i Lacruz Berdejo entenen que ’objecte
del recurs no és la resolucid denegatoria, siné la qualificacié que li ha servit de
base, i només aixi pot justificar-se la interposicid del recurs a I’efecte exclusiva-
ment doctrinal. Aquesta és I’actitud acollida per Iarticle 324 LH, d’acord amb
la qual el recurs s’insta contra la gualificacic negativa del registrador. Ni contra la
nota de qualificacio, ni contra la resolucié denegatoria o suspensiva. En conse-
quiéncia, és aquest judici hipotecari (d’analisi factica 1 subsumpcié juridica, en
paraules de Lacruz Berdejo) el que és sotmes a revisié mitjangant la inter-
posici6 del recurs governatiu.

Doncs bé, tot 1 que és correcta la referencia que la qualificacié negativa
conforma I’objecte del recurs, 'amplitud de ’ambit de la qualificacié registral,
estesa a la legalitat de les formes extrinseques dels documents, a la capacitat dels
atorgants 1 a la validesa dels actes 1 negocis juridics, mereixia una millor expres-
s16 que ’empleada en I’article 1 LRQ («titols o clausules concretes d’aquests»).

Larticle 1 LRQ («Objecte de la Llei») disposa:

Aquesta llei regula el regim dels recursos contra la qualificacié negativa
del titols o les clausules concretes d’aquests susceptibles d’inscripcié en un re-
gistre de la propietat, mercantil o de béns mobles de Catalunya [...].

Interpretacié de la DGRN:

Com va expressar la Senténcia del Tribunal Suprem —Sala Tercera— de
22 de maig de 2000, ’objecte del recurs contra la qualificacié negativa del re-
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gistrador no és I’assentament registral, siné el mateix acte de qualificacié de
I’esmentat funcionari, de manera que es tracta de declarar si aquesta qualifi-
cacid, en denegar la inscripci6é perque presentava defectes esmenables, va ser
o0 no ajustada al dret, 1 aix0 és possible juridicament encara que I’assentament
s’hagi practicat una vegada esmenats els defectes apuntats pel registrador, i
tendeix, entre altres fins, a evitar que hagin de suportar la cirrega o el grava-
men imposat per la qualificacié incorrecta, 'interessat o el notari autoritzant
de I’escriptura publica (cfr. Resolucié de 14 de desembre de 2004). [Resolucié
de la DGRN de 20 de febrer de 2007]

També des d’un principi, 'articulacié d’aquesta defensa del dret a rectificar
les decisions registrals ha presentat una doble via: la governativa i la judicial. Re-
prenent els comentaris a la Llei hipotecaria de 1861, Gomez de la Serna ja expli-
cava que la qualificaci6 del registrador o del regent (de I'audiencia respectiva)
s’entenia limitada a Pefecte de la inscripcié i no impedia ni prejutjava el judici
que pogués seguir-se en els tribunals sobre la nul-litat de ’escriptura o Ia com-
petencia del jutge, «<com una prova més que la Llei mai no tanca I’audiencia en
els tribunals als qui al'leguen vulneracié de drets civils, ja la violacié provingui
de particulars, ja de funcionaris publics».

Article 66 LH:

Els interessats poden reclamar contra I’acord de qualificaci6 del regis-
trador pel qual aquest suspeén o denega I’assentament sol-licitat. La reclamacié
es pot iniciar davant la Direccié General dels Reglstres i del Notariat o bé di-
rectament davant del jutjat de primera instancia competent. Tanmateix, tam-
bé poden acudir, si volen, als tribunals de justicia per a ventilar i contendre
entre si sobre la validesa o la nul-litat dels mateixos titols [...].

Article 324 LH:

[1]. Les qualificacions negatives del registrador poden ser objecte de
recurs potestatiu davant la Direccié General dels Registres i del Notariat
en la forma i segons els tramits que preveuen els articles segiients, o poden
ser impugnades directament davant els jutjats de la capital de la provincia a
la qual pertanyi el lloc on estigui situat I'immoble, 1 hi sén aplicables les nor-
mes del judici verbal i s’han d’observar, en la mesura en que hi siguin aplica-
bles, les disposicions que conté ’article 328 d’aquesta llei. [Redaccié donada
per la Llei 24/2005, de 18 de novembre, de reformes per a I'impuls a la pro-
ductivitat]
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Article 328 LH:

[6]. El que s’estableix en aquest article s’entén sens perjudici del dret que
tenen els interessats a contendre entre si sobre I’eficacia o la ineficacia de 'ac-
te o negoci contingut en el titol qualificat o la d’aquest mateix. El procedi-
ment judicial no paralitza en cap cas la resolucié definitiva del recurs. Qui
proposi la demanda per tal que es declari la validesa del titol pot demanar I’a-
notacié preventiva d’aquella, 1 la que es practiqui s’ha de retrotreure a la data
de I’assentament de presentacié; després d’aquest termini, I’anotacié preven-
tiva de la demanda només té efecte des de la seva data.

Dos continuen sent, doncs, els remeis que estableix la Llei per a discutir
la qualificacié registral: el recurs governatiu i el recurs judicial. Aquest segon
recurs, el judicial, presenta unes caracteristiques que el diferencien clarament
del governatiu: el fet que el registrador no pot ser considerat part del recurs
(art. 132 RH) i la circumstancia que I’objecte de I'esmentat recurs es contreu a
la sollicitud que els tribunals resolguin, no la legalitat de I’acte de la qualifica-
cid, sind la possible validesa o nul'litat del titol. Per a alguns autors (Sanz Fer-
nandez), fins 1 tot Gnicament es pot parlar de recurs respecte del governatiu, que
suposa una verdadera reclamacié que s’interposa contra els superiors jerarquics
del registrador a fi d’obtenir la rectificacié de la qualificacié quan aquest atri-
bueix al titol defectes que impedeixen la inscripcié i, en conseqliencia, obtenir
la practica de I’assentament.

El recurs governatiu i el recurs jurisdiccional establerts per la LRQ s’em-
marquen Unicament en aquesta Ultima categoria, la del tradicional recurs gover-
natiu, ja que la denominacié recurs jurisdiccional que empra Iarticle 3 LRQ no
ha de portar a la confusié que amb aquesta denominacié s’ha pretes també re-
gular esmentat recurs judicial.

Com apunta Garcia Garcia, en les primeres manifestacions de la legislacié
hipotecaria espanyola, el recurs contra la qualificacié registral corresponia ex-
clusivament als drgans judicials, 1 no a la DGRN. La competéncia de la DGRN
es deu a una reial ordre de 1864, com a drgan de decisié per sobre dels regents
de les audiencies, 1 aixi es va consolidar després de les reformes de 1869 i1 1909.
El RH de 1915 va uniformar les instancies existents fins al moment, ja que dis-
tingia entre documents judicials i documents no judicials, 1 en va estatuir tnica-
ment dues:

— Una primera, davant del president de I’audiencia territorial respectiva.

— Una segona, en apel-lacid, davant de la DGRN.

La reforma de la LH de 1944-1946 va mantenir la competencia de la DGRN
(art. 66 1 260.3), 1 la regulacié dels seus diversos tramits es troba en els articles
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112 a 135 RH. Lestabilitat legal en que es va situar el recurs governatiu va du-
rar més de tres decades.

La situacié actual, si mereix algun adjectiu, és, sense cap dubte, el d’extra-
ordinariament complexa. S’entremesclen normes estatals 1 autondmiques amb dic-
cions 1 perspectives diferents, lleis organiques i lleis ordinaries no encaixables en-
tre si, 1 fins 1 tot opinions doctrinals 1 decisions jurisprudencials que alimenten
polémiques sobre la constitucionalitat d’algunes normes.

En lactualitat, després de la reforma introduida per la Llei 24/2005, de 18
de novembre, és possible que la reclamacié s’inicii potestativament davant de
la DGRN o davant del jutjat de primera instancia competent. Dins del nou
context administratiu en el qual s’enclou el recurs governatiu després de la
Llei 24/2001, aquesta dualitat de vies que planteja la LH mereix una severa criti-
ca. El procediment d’impugnacié d’una qualificacié negativa és un procediment
de caracter inequivocament administratiu i, com a tal, unidireccional en sentit as-
cendent: davant la resolucié denegatoria o suspensiva materialitzada en ’acte de
qualificacié, només pot entendre’s que la seva regularitat o legalitat sigui revisa-
da obligatoriament en al¢ada pel superior jerarquic, 1 la decisi6 del superior ha
de ser-ho pels organs jurisdiccionals. La possibilitat que es concedeix, als legiti-
mats per a interposar un recurs governatiu, d’interposar el recurs per saltum da-
vant dels jutjats civils, representa una distorsi6 del sistema de recursos implan-
tat per la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comt (LPA), en el qual de cap ma-
nera es preveu la possibilitat de prescindir del recurs ordinari en al¢ada 1 d’ins-
tar directament la via contenciosa administrativa. El legislador ha col-locat el re-
gistrador responsable de la qualificacié en una situacié de debilitat 1 indefensié
processal davant dels interessats 1 davant del notari autoritzant del titol qualifi-
cat negativament. No només pesa sobre aquell la incongruencia de la norma que
li imposa la vinculacié de les resolucions estimatories (és a dir, de les resolucions
revocatories de les notes de qualificacid), sind que, a més, el fet d’haver formu-
lat la nota de qualificacié seguint els dictats de la doctrina registral consolidada
del Centre Directiu tampoc no li assegura el seu manteniment, ja que al notari
autoritzant, a diferéncia del registrador, no el vinculen les resolucions des-
estimatories (és a dir, les resolucions confirmatories de les notes de qualificacid),
de manera que pot optar (davant d’una doctrina de la DGRN contraria a la le-
galitat que ell defensa) per la facultat d’obviar I’Gltima baula del procés admi-
nistratiu 1 plantejar la revisié davant del jutjat de primera instancia.

De tota manera, aquest esquema optatiu no és aplicable als recursos dels
quals ha d’entendre la DGDE]. En ts de la competencia exclusiva que sobre
aquesta materia detenta, el Parlament de Catalunya ha interposat entre ’actuacié
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registral 1 la dels organs jurisdiccionals competents un centre directiu dependent
del Departament de Justicia, no com a alternativa a I’actuacié judicial, siné com a
intervencié preceptiva previa a la de la justicia ordinaria. El recurs que es pot in-
terposar davant d’aquest centre directiu no és un recurs ordinari d’al¢ada, com
'interposat davant de la DGRN]; és un recurs ordinari previ —en no ser superior
jerarquic respecte de ’0rgan que dicta I’acte administratiu impugnat—, pero de tra-
mitacid insalvable abans d’acudir a la via judicial. La Llei organica 6/2006, de 19 de
juliol, de reforma de I’Estatut d’autonomia de Catalunya (EA 2006), amb rang
normatiu superior a la LH, ha dipositat de manera inequivoca la competeéncia per
a resoldre els recursos en materia de dret propi en el poder executiu —en la Ge-
neralitat—, sens perjudici de la seva revisié judicial posterior.

2. LA COMPETENCIA FUNCIONAL DE LA DIRECCIO GENERAL
DE DRET I D’ENTITATS JURIDIQUES

Article 324 LH:

[2]. Quan els estatuts d’autonomia atribueixin el coneixement del recurs
als organs jurisdiccionals que radiquen a la comunitat autdonoma en la qual
tingui la demarcaci6 el Registre de la Propietat, el recurs s’ha d’interposar da-
vant ’drgan jurisdiccional competent. Si s’ha interposat davant ’esmentada
direccid general, aquesta I’ha de remetre a aquell organ.

Larticle 1 LRQ («Objecte de la Llei») disposa:

Aquesta llei regula el regim dels recursos contra la qualificacié negativa
[...], sempre que els dits recursos es fonamentin, de manera exclusiva o junta-
ment amb d’altres motius, en una infraccié de les normes del dret catala.

El segon incis de Iarticle 1 planteja els interrogants sobre queé ha d’enten-
dre’s per normes del dret catala i sobre quin és el significat de la frase «de ma-
nera exclusiva o juntament amb d’altres motius».

Respecte del primer dubte, en el fons es redueix a esbrinar si per normes del
dret catala hem d’entendre, en sentit ampli, qualsevol llei emanada del Parla-
ment de Catalunya o disposicié que tinguin el seu origen en el poder executiu
de la Generalitat; o bé, al contrari, si hem de restringir I’aplicacié de la LRQ als
suposits en els quals s’infringeixin exclusivament normes del dret civil catala.
No és gaire aclaridora la legalitat vigent, ja que Iarticle 20 de I’Estatut d’auto-
nomia de Catalunya de 1979 (EA 1979) utilitzava el terme dret privatin catala,
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la disposicié addicional setena de la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del po-
der judicial (LOPYJ), en la seva redaccié actual, empra el de normes de dret fo-
ral, i Particle 1 esmentat de la LRQ usa el de normes del dret catala.

Fuentes Martinez, en els seus comentaris als actes presidencials de 10 de
marg de 2003 i 25 de febrer de 2004, planteja, a la vista de les diferents litera-
litats legals, la mateixa pregunta: si per dret privatin catala entenem només el
dret civil especial o bé si comprén també altres materies que poden ser objecte
de qualificaci6 negativa, com per exemple I’aplicacié 1 'observanga de deter-
minada legislacié urbanistica. El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
—continua dient Fuentes Martinez— s’ha inclinat per una interpretacié am-
plia 1 la DGRN fa una interpretacié extensiva ideéntica, ja que en el segon dels
actes ressenyats —amb cita en les resolucions de 15 1 16 d’octubre de 2002— el
Centre Directiu va entendre que, com que el recurs es fonamentava en precep-
tes legals autonomics (exigeéncia de llicencia municipal), I'expedient s’havia de
remetre al Tribunal Superior de Justicia, com a organ competent per a la seva
resolucid.

En conclusid, sembla admissible —més encara després de I’entrada en vi-
gor del nou EA 2006, que simplifica la terminologia emprant 'expressié dret ca-
tala— mantenir que I'aplicacié de la LRQ exigira la reconduccié dels recursos
governatius pels seus tramits quan la qualificacié negativa es fonamenti en nor-
mes legals o reglamentaries catalanes, entenent per aquestes les emanades dels
poders legislatiu 1 executiu catala, i no tnicament les normes de dret civil.

Pel que fa a les denominades gualificacions registrals mixtes, és a dir, aque-
lles que es fonamenten en la infraccié de normes de dret catala i normes no pri-
vatives (sia de dret comd, sia privatives d’altres comunitats autdnomes), ’article 1
LRQ també les absorbeix. El cert és que la diccié legal d’aquest aspecte pre-
senta una gran similitud amb la utilitzada per ’article 478.1 de la Llei 1/2000, de
7 de gener, d’enjudiciament civil (LEC), sobre I’atribucié de competencies a la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de les comunitats autdnomes en ma-
teria de recursos de cassacid. Garcia Garcia, en els seus comentaris abans de la
promulgacié de la LRQ, no era partidari de ’aplicacié analogica d’aquest crite-
ri processal 1 considerava que 'atraccié competencial havia de ser determinada
per la materia registral general. Tanmateix, després de Ientrada en vigor de la
LRQ, és evident que la preséncia d’'una norma de dret catald infringida —cons-
titueixi 0 no el motiu fonamental de la qualificaci6 negativa— ja determina I’a-
plicacié automatica d’aquella llei i la reconduccié del recurs governatiu pels tra-
mits que es preveuen en aquella.

En els tltims temps, la qliesti6 de la delimitacié competencial entre la DGRN
1 la DGDE]J ha rebut d’ambdues administracions una resposta de signe divers,
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tant pel que fa a les competencies respectives per raé de la mateéria —singu-
larment en els recursos mixtos—, com pel que fa al reconeixement de legiti-
macid per a determinar la direccié competent a la qual s’ha d’elevar el recurs
interposat.

Interpretacié de la DGRN:

[...] s’ha de comencar posant en relleu (cfr. Resolucié de 19 d’abril de
2006) que aquest centre directiu manca de qualsevol competencia per a resol-
dre aquells recursos que s ‘interposin respecte de les qualificacions efectuades
pels registradors de la propietat, quan aquells versin sobre dret civil, foral o
especial, per oposicié al comd, el qual pressuposa necessariament, com a prius
logic, que s’esta davant d’una guestio iuris que exigeix aplicar el dret civil
comu o algun dels drets forals o especials; al contrari, si la qliestié que se sus-
cita és I’aplicacié de la legislacié hipotecaria —competéncia exclusiva de I’Es-
tat—, la competencia d’aquesta direccié general és inqiiestionable. Respecte
de la decisi6 del registrador de remetre I’expedient a la Direccié General de
Dret i d’Entitats Juridiques de la Generalitat de Catalunya, cal partir del fet
que el notari ha optat per iniciar el recurs (vid. art. 327 de la Llei hipotecaria)
davant de la Direccié General dels Registres 1 del Notariat presentant-lo en el
registre que va qualificar per a I’esmentat centre directiu, i en I’apartat segon
de Iarticle [324] de la llei citada es determinava que, quan els estatuts d’auto-
nomia atribueixin el coneixement del recurs als organs jurisdiccionals que ra-
diquen en la comunitat autdnoma en la qual tingui la demarcacié el Registre
de la Propietat, el recurs s’ha d’interposar davant I’0rgan jurisdiccional com-
petent. Si s’ha i interposat davant I’esmentada direccié general aquesta I’ha
de remetre a aquell organ. D’aixd anterior, i sense que escaigui fer cap con-
sideraci6 en aquest tramit sobre la Llei 4/2005, del Parlament de Catalunya,
de 8 d’abril, és aquest centre directiu el que, si escau, pot declinar la seva com-
peténcia i remetre ’expedient a I’0rgan corresponent; és patent la improce-
dencia de Pactuacié seguida pel registrador —sotmes jerarquicament a aquest
centre directiu— en acordar remetre ’expedient, alhora, a aquesta direccié
general i a la Generalitat de Catalunya, ja que en cap precepte de la Llei hi-
potecaria no se ’habilita per a aixd. [...] que ’0rgan I’acte del qual és objecte
de recurs —registrador— s’erigeixi en drgan resolutori del recurs 1 dels seus
tramits 1 incideéncies, i interfereixi, fins i tot com aqui ha fet, en una qiiestié
de competencia que ell no esta cridat a resoldre, ja que aquella és una possi-
bilitat que només competeix a aquest centre directiu, per la qual cosa aquell
s’hauria d’haver limitat, pel cap alt, a exposar el seu criteri al seu superior
perqué aquest determinés el que estimés procedent, perd mai per a remetre
I’expedient a una altra administracié. [Resolucié de la DGRN de 27 de juny
de 2006]
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Interpretacié de la DGDE]:

El notari recurrent sosté que la Llei 4/2005 no és d’aplicacié perque en
aquest recurs la interpretacié del dret catala no es planteja com a qiiestié prin-
cipal. Sobre aixd hem de deixar clar, perd, que ni larticle 20.1e de I’Estatut
d’autonomia de Catalunya, ni I'anteriorment citat article 1 de la Llei 4/2005,
atorguen cap mena de rellevancia al fet que la infraccié del dret catala re-
caigui o no sobre la principal de les qiiestions que han estat objecte de recurs,
sind que n’hi ha prou que es fonamenti (de manera exclusiva o no) en una
infraccié de les normes del dret catala [...] no podem aplicar aqui el criteri que
va seguir la Resolucié6 de la Direccié General dels Registres 1 del Notariat [...]
una cosa és I'ordenacié dels registres 1 dels instruments publics, entesa com
I’organitzacié de la fe publica per a tot Estat, 1 una altra la regulacié de
determinats drets reals i la previsié que uns actes concrets puguin accedir al
Registre de la Propietat, sempre, és clar, que s’ajustin a les condicions de pu-
blicitat que, en I’exercici de la competéncia sobre ordenacié dels registres,
determini el legislador estatal. [Resolucié JUS/2479/2006, de 10 de juliol, per
la qual es d6na publicitat a la Resolucié de la DGDE] de 22 de maig de 2006;
Resolucié JUS/2919/2006, de 21 d’agost, per la qual es déna publicitat a
la Resolucié de la DGDE]J de 7 de juliol de 2006; Resolucié JUS/226/2007,
de 29 de gener, per la qual es déna publicitat a la Resolucié de la DGDE]J de
24 de gener de 2007]

Ates que es tracta d’una questi6 de pronunciament previ, cal determinar
primer si el fet que el notari pretengui adregar el recurs a la Direccié General
dels Registres i del Notariat vincula el registrador. Aquesta és una qiiesti6 so-
bre la qual no hi ha normes especifiques en el procediment registral, i, per
tant, cal atenir-se als principis generals que regulen la tramitaci6 dels recursos
en la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
publiques i del procediment administratiu comt, concretament en I’article 110.2,
el qual estableix que és I’ Administracid, i no el recurrent, la que ha de donar
al recurs la tramitacié que legalment li correspongul d’acord amb el seu con-
tingut concret, i sera I’¢ organ al qual s’hagi remes I’expedient el que s’haura de
pronunciar, sigui quin 51gu1 el criteri del registrador, sobre si realment li cor-
respon aquesta competencia, sens per]ud1c1, oObviament, del que acabi resolent
’autoritat judicial en el cas que s’impugni la resolucié de I’d0rgan administra-
tiu. El registrador no esta vinculat per les indicacions que faci el recurrent so-
bre la competencia per a resoldre, per la qual cosa és ocids dir, davant de les
consideracions fetes pel notari en aquest sentit, que la decisié de remetre I’ex-
pedient a aquesta Direccié General de Dret 1 d’Entitats Juridiques no implica
cap atemptat a la seguretat juridica ni constitueix una vulneracié dels deures
que la dependencia jerarquica (article 259 de la Llei hipotecaria) i el respecte
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al caracter vinculant de les resolucions d’aquell centre directiu del Ministe-
ri de Justicia imposen al registrador en la seva condicié de funcionari public.
Es més, podria donar-se el cas que diferents legitimats no coincidissin en
I’drgan davant el qual han decidit interposar el recurs; llavors, d’acord amb
les regles procedimentals esmentades, correspondra al registrador donar la
tramitacié legalment adequada. [Resolucié JUS/2479/2006, de 10 de juliol,
per la qual es déna publicitat a la Resolucié de la DGDE] de 22 de maig
de 2006]

[...] tot i que I’Estatut de 2006 ha suposat un canvi substancial en mate-
ria de recurs governatiu, ja que alld que abans es configurava com una com-
petencia dels organs jurisdiccionals a Catalunya, ara, directament, es formula
com una competéncia de la Generalitat, la redaccié del precepte en aquest
punt precis no és gaire diferent de la que tenia ’article 20.1e de I’Estatut de
1979; en efecte, on el vigent article 147 diu «qualificacié dels titols o les clau-
sules concretes del dret catala que s’hagin d’inscriure», I’antic article 20 deia
«qualificacié de documents referents al dret privatiu catala que hagin de te-
nir accés als registres de la propietat». [Resolucié JUS/225/2007, de 29 de ge-
ner, per la qual es déna publicitat de la Resolucié de la DGDE]J de 22 de
gener de 2007]

Larticle 147.2 de ’Estatut estableix que correspon a la Generalitat la com-
peténcia en materia de régim dels recursos sobre la qualificacié dels titols o
les clausules concretes en materia de dret catal3, i és evident que la Llei 4/2005,
de 8 d’abril, forma part de ’ordenament juridic catala i que, en materia go-
vernativa, és la Generalitat, 1 no el Ministeri de Justicia, qui ha de resoldre els
dubtes que, en el marc de la qualificacié registral, es poden plantejar en inter-
pretar-la. Ja hem indicat en les nostres resolucions de 22 de maig i de 7118 de
setembre de 2006 que el punt de referéncia per a determinar la competencia
d’aquesta direccié general ha de ser, precisament, Iarticle 1 de la Llei 4/2005
[...]- [Resolucié de la DGDE]J de 20 de marg de 2007]

LA JUSTIFICACIO DE LA LLEI 4/2005, DE 8 D’ABRIL

Darticle 2 LRQ («Recurs governatiu») assenyala:

1. Contra els actes a qué es refereix I'article 1, es pot interposar recurs
governatiu davant la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques.

2. La Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques és assessorada
per una comissié formada per un notari o notaria, un registrador o registra-
dora de la propietat, un catedratic o catedratica d’universitat i un advocat o
advocada de la Generalitat, nomenats pel conseller o consellera de Justicia a
proposta de I’Observatori de Dret Privat de Catalunya.



COMENTARI A LA LLEI 4/2005, DE 8 D’ABRIL

La justificacié de la present norma legal, la trobem en el seu preambul,
concretament en ’afirmacié que a Catalunya, quan el recurs es fonamenta en
dret catala, dnicament hi ha una instancia, la jurisdiccional, amb el greuge com-
paratiu 1 discriminatori que aix0 significa, ja que, quan es tracta de materies de
dret comd, es gaudeix de les garanties d’ambdues instancies, la governativa i la
jurisdiccional. Per tant, com a instancia prévia a les previstes en l'article 324 LH
1 en la disposicié addicional setena de la LOP], s’insereix el recurs davant de la
DGDE], organ integrat al Departament de Justicia de la Generalitat de Cata-
lunya i ’adequacid del qual es justifica en el preambul citat pel fet que consti-
tueix ’drgan directiu que exerceix les funcions en materia de dret catala. Per a
P’acompliment de les seves noves funcions, s’estructura la formacié d’una co-
missié assessora constituida per un notari, un registrador de la propietat, un ca-
tedratic universitari 1 un advocat de la Generalitat, els quals sén nomenats pel
conseller de Justicia a proposta de ’Observatori de Dret Privat de Catalunya.

Aquest precepte representa la nova implantacié del recurs governatiu da-
vant d’un drgan no judicial per al coneixement dels recursos contra les qualifi-
cacions negatives basades en normes de dret privatiu catala.

Larticle 20 de I’Estatut d’autonomia de 1979 va establir que la competencia
dels organs jurisdiccionals a Catalunya s’estenia als recursos sobre la qualificaci6 de
documents referents al dret privatiu catala que hagin de tenir accés al Registre de la
Propietat; competéncia, aquesta, que I'anterior disposicid addicional setena de
la LOPJ va assignar als presidents dels tribunals superiors de justicia, que resolien
definitivament en la via governativa quan el recurs es fonamentava en el dret ci-
vil, foral o especial privatiu de la comunitat autdbnoma. Aquest article 2 LRQ, per
tant, significa la ruptura del sistema amb una tnica instancia judicial.

El que no deixa de sorprendre és la pervivencia de la denominacié governa-
tin per a qualificar aquest recurs. No només es manté en la LRQ; també s’utilit-
zava en la LOPJ i es manté en la LH. Continua sent freqient —diuen Gonzilez
Pérez 1 Gonzédlez Navarro— en la doctrina 1 en la legislacié I'as indiferent 1 in-
apropiat de les expressions via administrativa 1 via governativa, 1 aixd encara que
només sigui perqué les actuacions tenen lloc davant d’organs administratius 1 ex-
clusivament davant dels governadors civils o davant del Govern.

DLarticle 324.2 LH s’emmarca en la disposicié addicional setena de la LOP],
que estableix, en la redaccié donada per la Llei organica 19/2003, de 23 de de-
sembre, que, quan els estatuts d’autonomia atribueixin el coneixement del recurs
als organs jurisdiccionals que radiquen en la comunitat autdnoma en la qual tin-
gui la demarcacié el Registre de la Propietat, el recurs s’ha d’interposar davant
Porgan jurisdiccional competent. Si s’ha interposat davant la direccié general es-
mentada, aquesta ’ha de remetre a aquell organ.
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A diferencia, com hem vist, de la regulaci6 anterior, on s’atribuia al presi-
dent del Tribunal Superior de Justicia el coneixement 1 la resolucié dels recur-
s0s, la LOP]J es remet avui en dia a ’0rgan jurisdiccional competent. 1 la matei-
xa remissié es conté en l'article 3 LRQ.

La primera pregunta que sorgeix és, logicament, la relativa a la determina-
ci6 de quin és aquest organ jurisdiccional.

Sobre aix0, el preambul de la LRQ ens diu que «[s]eria desitjable que
aquesta competencia, per raons d’unificacié de doctrina 1 de celeritat, recaigués
en la Sala Civil 1 Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya quan el
marc normatiu ho permeti». Aix{ mateix, s’assenyala Iexistencia «del precedent
de la Llei de 10 de marg de 1934, reguladora del Tribunal de Cassacid, en el qual
es va crear una seccié de recursos governatius dins la Sala Civil».

Sigui com vulgui, la situacié preactual no permetia afirmar clarament qui
detentava la competencia per a resoldre els recursos jurisdiccionals LaLRQ no
es pronunciava, per raons loglques sobre aixd. En aquesta situacié de dubte, as-
senyalava Fuentes Martinez, i mentre no es produeixi aquesta habilitacié com-
petencial concreta, sembla prudent continuar defensant que la competéncia per
a la resolucié del recurs governatiu continua sent del president del Tribunal Su-
perior de Justicia.

El preambul aconsella que la competencia per a resoldre els recursos juris-
diccionals recaigui en la Sala Civil 1 Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya. Aquesta circumstancia resulta coherent, certament, amb la compe-
téncia que correspon als organs jurisdiccionals en ’ordre civil de manera
exclusiva (art. 22.1 LOPJ: «en materia de drets reals 1 arrendaments d’immo-
bles [...] en matéria de constitucid, validesa, nul-litat o dissolucié de societats o
persones juridigues [...] en materia de validesa o nul-litat de les inscripcions
practicades en un registre espanyol [...]»). En canvi, sorgeixen dubtes fonamen-
tats quan la qualificaci6é negativa es basa en normes de caracter exclusivament
administratiu, singularment urbanistic: la legalitat d’un projecte de reparcel-la-
ci6 o d’una expropiacié forgosa, exigeéncia de llicéncies municipals, la practi-
ca de mesures cautelars derivades de procediments administratius, 1 tantes
altres materies que se situen clarament dins de ’ordre contencids administratiu
(art. 24 LOPJ).

D’Estatut d’autonomia de 2006 ha atribuit les competencies sobre la reso-
lucié dels recursos governatius a la Generalitat de Catalunya, amb la qual cosa
ha desplagat la intervencid judicial a la revisi6 posterior d’allo resolt per la DGDE].
El cert és que, en aquest compas d’espera fins a la promulgacid de la normativa
legal que desenvolupi la LRQ, la Direccié deriva expressament la revisié dels
seus actes a la via judicial civil, mimeticament al que s’estableix en la LH.
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Article 147.2 EA 2006:

[...] 2. Correspon a la Generalitat la competeéncia exclusiva en materia de
régim dels recursos sobre la qualificacié dels titols o les clausules concretes en
materia de dret catald que s’hagin d’inscriure en un registre de la propietat,
mercantil o de béns mobles de Catalunya. [...]

[...] tot i que I’Estatut de 2006 ha suposat un canvi substancial en mate-
ria de recurs governatiu, ja que allo que abans es configurava com una com-
petencia dels drgans jurisdiccionals a Catalunya, ara, directament, es formula
com una competéncia de la Generalitat, la redaccié del precepte en aquest
punt precis no és gaire diferent de la que tenia ’article 20.1e de I’Estatut de
1979 [...]. [Resolucié JUS/225/2007, de 29 de gener, per la qual es déna pu-
blicitat a la Resolucié de la DGDEJ de 22 de gener de 2007]

4. LA NATURALESA DEL RECURS GOVERNATIU

Gonzélez Pérez afirma amb rad que la naturalesa juridica del recurs go-
vernatiu no pot diferir de la del procediment registral en el qual es va dictar Iac-
te que s’impugna. Es a dir, la posicié que s’adopti sobre la propia naturalesa del
procediment registral ha de servir de pauta per a esbrinar la del recurs governa-
tiu en que s’integra. El que succeeix és que la proclamacié d’aquesta assercié no
condueix a cap cami, ja que els diversos autors que ciclicament s’han apropat a
aquesta qiestid, més d’un segle 1 mig després de la publicacié de la Llei hipote-
caria, no han fet més que acumular argumentacions a favor i en contra de les di-
ferents posicions classiques que es coneixen. Fins 1 tot, després de la seva publi-
cacid, la Llei 24/2001, de 27 de desembre, amb la seva modificacié de la LH, ha
estat utilitzada pels defensors d’una o I’altra de les tesis tradicionals. No deba-
des, com explica Chico Ortiz, la naturalesa juridica de I'activitat qualificadora
ha estat influida pels diversos moments historics pels quals ha passat la institu-
ci6 1 per les opinions doctrinals sobre la seva configuracid; en concret, exposa
’autor, Jerénimo Gonzilez representa, en primer terme, una etapa crucial per-
que la construccid s’inclini pel costat judicial o de la jurisdiccid voluntaria. Pos-
terlorment apareix una influéncia administrativa concorde amb el moviment de
«desprivatitzacié» del dret, 1, finalment, podem parlar d’una etapa de conclu-
sions intermedies, en complir-se el centenari de la LH, degudes sobretot a les
aportacions de Lacruz Berdejo. tltima fase s’ha obert arran de I’assenyalada
Llei 24/2001, de 27 de desembre, que no ha aconseguit tampoc apaivagar o va-
riar les tesis sostingudes anteriorment.
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4.1. LA NATURALESA JUDICIAL DEL RECURS GOVERNATIU,
SIGUI CONTENCIOSA O VOLUNTARIA

Aquesta posici constitueix, sens dubte, la tesi inicial dels grans hipoteca-
ristes, fonamentalment Jer6nimo Gonzéilez i Roca Sastre, encara que sempre ha
rebut adhesions, fins 1 tot en I’actualitat.

La tasca d’interpretacid 1 aplicacié de la llei que realitza el registrador en
qualificar la capacitat dels atorgants i la validesa o la nul-litat dels actes contin-
guts en els titols presentats a inscripcid, representa una funcié semblant o gaire-
bé identica a la desenvolupada pels tribunals de justicia, de la qual participa en
altres caracters, com ara la independencia en ’adopcié de les seves decisions i la
naturalesa del procés registral com a verdader procés que culmina amb la forca
legal que la legislacié proporciona a la determinacié que adopti. Des d’aquesta
perspectiva, es podria parlar del registrador de la propietat com d’un verdader
jutge immobiliari, a tall de desdoblament del jutge territorial alemany (Grund-
buchrichter), que acumula ambdds oficis.

Seguint aquesta linia, Jerénimo Gonzilez afirmava que els més antics au-
tors del dret hipotecari col-locaven la funcié registral entre les judicials i les ad-
ministratives, perqué tenia de les primeres ’examen 1 I'apreciaci6 de la prova
documental 1 la decisi6 sobre qiiestions civils, i de les segones I’elasticitat, la ra-
pidesa i la menor solemnitat. Sense discussid, es col-loca avui entre els actes de
jurisdiccid voluntaria, perque serveix principalment al desenvolupament normal
de les relacions juridiques 1 perqueé legitima situacions immobiliaries, siguin qui-
nes siguin les repercussions naturals dels assentaments practicats en el judici
contradictori que sobre aquelles pugui establir-se. Roca Sastre, brillantment, diu
que la jurisdiccié voluntaria implica una cooperacié dels organs oficials per a fi-
xar auténticament un dret subjectiu de caracter privat, mira les futures relacions
juridiques, tendeix a establir situacions clares 1 busca en un procediment solem-
ne, 1 no en la discussié d’un contradictor particular, I’energia amb qué imposa-
ra les seves declaracions erga omnes. Aquesta actitud, la podem trobar igual-
ment en tractadistes de la talla de Morell y Terry, Sanz Ferndndez o Sancho
Rebullida.

Encara que pogués pensar-se el contrari, aquesta assimilacié de 'activitat
registral a la judicial no ha deixat de trobar adeptes, tant en el camp doctrinal
com en el jurisdiccional. Aixi, per exemple, la Sentencia del Tribunal Suprem
(STS) —Sala Tercera— de 22 de maig de 2000, coneguda per la seva anul-lacié
dels preceptes que va introduir en aquesta matéria el Reial decret 1867/1998, de
4 de setembre, torna sobre la idea que la funcid registral, «en ser el seu objecte
la determinacié de si un titol ha de tenir o no accés al Registre de la Propietat
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amb Deficacia que d’aixd es derivi en cada cas [...] s’estan dirimint auteéntics drets
civils»; és més, «es tracta d’una funcié assimilable a les actuacions en la jurisdiccié
contenciosa, 1 no voluntaria». Insistint en I'afirmacié que la naturalesa judicial
de la funci6 registral no constitueix una tesi d’antany, és necessari recordar que
el Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees reconeix expressament als
registradors, partint del caracter decisori sobre els drets fonamentals que presenta
la qualificaci6 registral, legitimaci6 per a interposar recursos prejudicials a Ie-
fecte d’interpretacié del dret comunitari, procediment que, en canvi, apareix ve-
dat a organs fisondomicament «més judicials», com els tribunals d’arbitratge.

4.2. LA NATURALESA SUI GENERIS DEL RECURS GOVERNATIU

Lacruz Berdejo és un dels principals defensors de la teoria eclectica, per a
la qual el recurs governatiu constitueix un procediment sui generis, que partici-
pa de la naturalesa registral (legitimadora), amb notes afins al procediment ad-
ministratiu (abséncia de contencid 1 de cosa jutjada, fi ptiblic mediat) i al proce-
diment judicial (exterioritat de I’0rgan resolutori, fi privat immediat).

Segons el parer de Garcia Garcia, és procedent afirmar la naturalesa mixta,
complexa 1 especial sui generis del procediment de recurs contra la qualificacid,
1 assenyala a aquest efecte el segiient:

a) La naturalesa de jurisdiccié voluntaria del recurs prové de la remissié
que larticle 2182 de la LEC de 1881, encara vigent pel fet que esta inclos en el
titol de la jurisdiccié voluntaria, fa a les regles del procediment civil de la LH.
Concretament, quan el coneixement del recurs correspon al president del Tri-
bunal Superior de Justicia de la comunitat autonoma, resol el procediment un
organ judicial, perd a través de tramits no contenciosos; 1 és en la fase de revisié
per la jurisdiccié civil quan es converteix en un verdader recurs jurisdiccional
de caracter contencids 1 plenari, ates que aquella resol 1 decideix definitivament
sobre les qiiestions plantejades en el recurs esmentat.

b) Sén aplicables al recurs governatiu les garanties 1 els requisits dels pro-
cediments administratius en aquells aspectes que no estiguin regulats especifica-
ment per la LH, atés el que es disposa en I’apartat 3 de la disposicié derogato-
ria de la LPA 1 atesa la remissié que la nova regulaci6 del recurs de la LH fa a
I’esmentada llei en una série d’aspectes concrets.

¢) La regulaci6 del recurs contra la qualificacié té les seves propies notes
peculiars respecte als altres procediments administratius 1 de jurisdiccié volun-
taria, com el fet que s’insereix en una llei especial com és la LH, que és de ca-
racter civil 1 registral, 1 no administrativa.
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4.3. LA NATURALESA ADMINISTRATIVA DEL RECURS GOVERNATIU

La idea del recurs governatiu com a recurs administratiu ha estat man-
tinguda per alguns autors, especialment per Gonzilez Pérez. Els arguments que
anteriorment a la Llei 24/2001, de 27 de desembre, eren utilitzats a favor d’a-
questa tesi, feien referéncia a la circumstancia que el recurs era resolt en tltima
instancia per un organ administratiu, la Direccié General dels Registres 1 del
Notariat, integrada en el Ministeri de Justicia, 1 al fet que en els seus tramits no
es podia parlar de cap contesa, sind de discussi6 de la qualificacid registral per
considerar-la contraria a 'interés, generalment econdmic o utilitari, del reclamant
(Ignacio Casso).

La consideracié del recurs governatiu com a recurs administratiu es troba
indissolublement unida a la conceptuacié de I’activitat registral, en general, com a
funcié administrativa. La idea desenvolupada del Registre de la Propietat com
a «servei public», amb una finalitat institucional de caracter public, i la visié del
titular del Registre com a funcionari dependent de I’Administraci6é general de
I’Estat, son les premisses que utilitzen els autors adscrits a aquesta posicid per a
mantenir, amb la mateixa 1ogica, la naturalesa administrativa del recurs. Si ens
remuntem novament a la visié que els redactors de la LH de 1861 tenien sobre
aquest punt, velem que la naturalesa administrativa del recurs governatiu ja
semblava evident. Gémez de la Serna reconeixia que «les providencies no poden
tenir cap altre caricter que el d’actes administratius, per més que estiguin inti-
mament lligats amb les funcions judicials 1 la seva decisié estigui confiada a fun-
cionaris de I'ordre judicial».

La tesi administrativista trobava suport legislatiu en el Decret de 10 d’oc-
tubre de 1958, pel qual s’assenyalaven els procediments especials que, per raé de
la seva materia, continuaven vigents quan va entrar en vigor la Llei de proce-
diment administratiu de 17 de juliol de 1958. En efecte, l'article primer establia:
«Es consideren procediments administratius especials [...] 7&. Els procediments
regulats en les lleis 1 reglaments hipotecari i notarial, d’hipoteca mobiliaria 1
penyora sense desplacament de possessid, 1 del Registre Civil.»

Aquesta actitud va ser 1 és combatuda des de multitud d’angles. Lacruz
Berdejo resumeix la visié dels hipotecaristes sobre aquest punt 1 assenyala que
no és fecund dir que el Registre de la Propietat és un «servei public», ja que,
d’una banda, no és una forma d’activitat administrativa, siné que el servei pu-
blic és el fi mateix que I'inspira, 1, de I’altra, les prestacions registrals 1 notarials
tenen menys en comud amb les de qualsevol servei public tipic que amb les de
I’ Administracié de justicia; 1, aixi mateix, els actes registrals no s’impugnen en la
via auténticament administrativa, no hi ha intervenci6 d’organs diferents del re-

196



COMENTARI A LA LLEI 4/2005, DE 8 D’ABRIL

gistrador 1 versen sobre drets privats, cosa aliena a la llei de la jurisdiccié con-
tenciosa administrativa. I’ Administracid, finalment, no és part en el procedi-
ment registral, com ho és en els procediments administratius ordinaris: les deci-
sions del registrador tenen, a aquest efecte, el valor de les d’un jutge, 1 per aixd
els drets que crea no poden ser anul-lats per I’ Administracié.

Garcia Garcia considera infundat plantejar una completa «administrativit-
zaci6» del recurs contra la qualificacid, mentre que precisament la llei citada man-
té la regulacié d’aquest dins de la LH, com a llei especial sobre la materia, aixi
com una tramitacié similar a la que hi havia en la regulacié tradicional regla-
mentaria del recurs contra la qualificacid, que elevava la normativa a rang legal
1 incorporava una serie de tramits en aspectes concrets. La Llei 24/2001, de 27
de desembre, no modifica —continua dient 'autor— la naturalesa juridica del
recurs governatiu, siné que segueix la regulacié tradicional d’aquest 1 incorpora
diverses de les exigéncies que havia posat en relleu la STS —Sala Tercera— de
22 de maig de 2000; tant en el cas que la decisié cor-respongui a la DGRN com
en el cas que correspongui al president del Tribunal Superior de Justicia, el re-
curs té naturalesa civil o registral, ja que es refereix a matéries que afecten la
propietat privada i els drets reals 1 altres materies assimilades.

La Llei 24/2001, de 27 de desembre, ha representat un impuls per als au-
tors que s’adhereixen a la tesi administrativista. Principalment, es remarca el fet
que la LPA s’ha introduit en el text de la mateixa LH, amb la qual cosa s’ha atri-
buit un inequivoc caracter administratiu a ’activitat registral. No solament s’ha
vist el recurs governatiu sotmes al régim de funcionament de la llei esmentada,
siné que, en general, ha estat la funcié registral en la seva totalitat la que s’ha
vist fiscalitzada en aquest sentit (terminis de qualificacié registral, motivacié ju-
ridica, interdiccid en la qualificacié dels poders realitzada pels notaris, etc.).
Com pot negar-se ara —addueixen aquests autors— la naturalesa administrati-
va del recurs governatiu si les mateixes resolucions de la DGRN s’acullen amb
frequiencia als dictats de la LPA a I’efecte de completar o addicionar aquelles lla-
cunes que presenta |’articulat de la LH? Més encara, la DGRN, en les multiples
resolucions que ha dictat en els dltims temps, reitera una 1 altra vegades la doc-
trina seglient:

A aquest efecte, resulta interessant destacar que les innovacions intro-
duides en el procediment registral per la Llei 24/2001, de 27 de desembre, i
que van suposar la modificacié de nombrosos preceptes de la Llei hipoteca-
ria, van tenir per objecte I'aplicacié a I’esmentat procediment de les minimes
garanties que qualsevol administrat ha de tenir davant una administracié quan
es relaciona amb aquesta; aixi, cal recordar una vegada més que els registres
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de la propietat, mercantils i de béns mobles sén Administracié a aquest efec-
te [...]. Resulta palmari, per tant, que el legislador va pretendre aplicar a la
qualificacié del registrador les mateixes exigencies que pesen sobre qualsevol
organ administratiu [...] en el cas de la qualificacié un acte d’administracié fun-
dat en dret privat [...] la qualificacié sigui un acte d’administracié en el sentit
exposat, ja que el registrador és un funcionari public que presta una funcié
publica.

I diu amb major claredat:

[...] no es pot oblidar que les modificacions introduides en la normativa
hipotecaria des de la Llei 24/2001, de 27 de desembre, fins a la Llei 24/2005,
de 18 de novembre, han tingut com a objecte administrativitzar el procés de
qualificacié 1 I'actuacié dels funcionaris qualificadors en garantia de qui pre-
tén inscriure un titol en un registre de la propietat, mercantil o de béns mo-
bles. En efecte, el legislador ha optat clarament per entendre que I’actuacié
qualificadora dels registradors no és un acte de jurisdicci6 voluntaria, o un
tertium genus entre el procediment administratiu i el de jurisdiccié volunta-
ria, sind que participa dels caracters propis d’una funcié publica, I’exercici de
la qual ha de subjectar-se al régim juridic propi d’actuacié de les administra-
cions publiques. En resum, encara que el funcionari qualificador no dicti ac-
tes administratius, tanmateix la seva qualificacié no pot siné ser considerada
un acte d’administracié —perque prové d’un funcionari public (article 274 de
la Llei hipotecaria) titular d’una oficina pﬁblica, com és el Registre (article 259
de la Llei hipotecaria)— basat en dret privat i, des d’aquesta perspectiva, sub-
]ecte ales regles generals d’elaboracié de qualsevol acte administratiu. Es per
aixd que, i per citar diferents exemples, la Llei 24/2001, de 27 de desembre, en
la configuracié del recurs davant la qualificacié negativa va optar per prendre
com a model el recurs d’algada previst en la Llei 30/1992, de 26 de novembre,
de regim juridic de les administracions ptbliques i del procediment admi-
nistratiu comu, amb la qual cosa va demostrar que el registrador, en I’exercici
de la seva funcid, esta subjecte a la dependencia jerarquica d’aquesta direccié
general. Per aquesta mateixa rad, ’article 322, paragraf segon, de la Llei hipo-
tecaria ordena que s’apliquin a la notificacié de la qualificaci6 negativa els re-
quisits de la notificaci6 de I’acte administratiu (articles 58 159 de la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, ja citada); per identica rad, I'article 327, paragraf tercer, de
la Llei hipotecaria aplica les previsions de I’article 38.4 de la Llei 30/1992,
de 26 de novembre; i, finalment i d’enorme transcendéncia, el paragraf se-
gon de l'article 19 bis de la Llei hipotecaria ordena la manera d’efectuar la
qualificacié negativa 1 exigeix la seva motivaci6 prenent com a clara referén-
cia larticle 54 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre. [Resolucions de la DGRN
de 14, 17, 18 1 25 de juliol de 2006]
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Aixi, i sense anim exhaustiu, respecte de la naturalesa de caracter admi-
nistratiu de la qualificacié del registrador, ates que prové d’un funcionari pu-
blic, titular d’una oficina ptblica, tal tesi ha estat confirmada, entre altres,
per la Sentencia del Jutjat de Primera Instancia niim. 5 de Badajoz, de 21 de
desembre de 2005, per la qual es confirma la Resolucié d’aquest centre direc-
tiu de 14 d’octubre de 2004, per la Senténcia del Jutjat de Primera Instancia
ndm. 2 de Lled, d’1 de setembre de 2006, per la qual es confirma la Resolucié
d’aquesta direccié general de 12 de setembre de 2005, i per la Sentencia del
Jutjat Mercantil nimero 6 de Madrid, de 25 de setembre de 2006. En aquesta
dltima senténcia i en un sentit similar al que recullen les dues precedents, s’a-
firma que «la Llei hipoteciria clarament atribueix aquest caracter administra-
tiu a la qualificacié registral. No debades, Iarticle 322 de la LH estableix que
la notificacié de la qualificaci6 negativa d’un document s’efectuara de confor-
mitat amb alld previst en els articles 58 159 de la LRJPAC; i el comput de ter-
minis per a la interposicié dels recursos contra la qualificacié es fara d’acord
amb alld disposat en la LRJPAC, tal com resa Iarticle 326 in fine de la LH.
[Resolucié de la DGRN de 13 de novembre de 2006]

5. ELS REQUISITS FORMALS DE LA QUALIFICACIO NEGATIVA
Article 322 LH:

[1]. La qualificacié negativa del document o de clausules concretes d’a-
quest s’ha de notificar al presentant i al notari autoritzant del titol presentat
1, si escau, a l’autoritat judicial o al funcionari que I’hagi expedit.

Sén molts els aspectes que la DGRN ha analitzat sobre la mateixa qualifi-
caci6é negativa —en els seus vessants material i formal— i la notificacié regular
d’aquesta. El Centre Directiu acudeix reiteradament a la LPA quan afronta les
diferents qliestions.

La primera regla general recorda la necessitat que la qualificacié sigui es-
crita i es formuli amb el compliment estricte dels requisits legals, si bé I’in-
compliment de tals formalitats no priva els interessats de la facultat d’al¢ar-se
davant la qualificacié negativa.

Interpretacié de la DGRN:

La primera qiestié que s’ha d’elucidar en el present recurs és si existeix
qualificacié i si, en conseqliencia, es pot interposar un recurs davant I’actua-
ci6 del registrador, ja que aquest, en escrit pel qual justifica la devolucié del
titol, en cap moment titlla aquest de gualificacio i, a més, nega la possibilitat
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de recurs [...]. Doncs bé, aquest centre directiu ha de categoricament afirmar
que la decisié adoptada pel registrador és una qualificaci6 en sentit estricte; i
ho és perque en un altre suposit s’estaria admetent per aquesta direccié gene-
ral Pexistencia de decisions del registrador al marge del procediment registral.
Si la qualificacid és I’actuacid juridica prévia per la qual el registrador decideix
si el titol 1 ’acte o negoci juridic que documenta accedeixen al Registre del
qual és titular, hem d’arribar a la conclusié logica que 'activitat desenvolupa-
da pel registrador en el present suposit és una qualificacié [...]. Aixi, una de
les raons de la Llei 24/2001, de 27 de desembre, 1 de la Llei 24/2005, de 18 de
novembre, va ser injectar en el sistema registral la garantia propia d’un pro-
cediment administratiu —per a totes, Resolucié de 20 de gener de 2006 1 les
que se citen en els seus considerants—, com és la necessitat que existeixi en tot
cas la qualificacié per escrit i es facin desapareixer les qualificacions verbals;
que no existeixin qualificacions successives; que no es traslladi la qualificacié
a un moment posterior a aquesta mateixa, com succeia amb la hipertrofia de
I'informe del registrador, aixo si, quan interposava el recurs I'interessat i sen-
se que aquest tingués noticia del seu contingut, ja que no se li notificava; que
aquesta qualificaci6 se subjecti a una estructura propia d’un acte administra-
tiu —aixi, que s’expressi ordenada en fets i fonaments de dret (paragraf segon
de Particle 19 bis de la Llei hipotecaria)—; que aquesta qualificaci6 es motivi
quan és negativa, de la mateixa manera en que disposa I’article 54 LRJPAC
per als actes administratius; que es notifiqui en els termes d’allo disposat en la
LRJPAC (articles 58 1 59) i, en resum, que amb la seva manera de procedir el
registrador se subjecti a un procediment el comphment del qual pot ser-li exi-
gible [...] ha d’entendre’s que el seu escrit és en si mateix una qualificacié, ja
que en un altre cas es donaria I’absurd que un funcionari public dictaria un
acte administratiu —en el cas del registrador, d’administracié fundat en dret
privat— i que aquest no podria ser objecte de recurs, cosa que suposaria una
contravencié de les mateixes garanties previstes en la Constitucid, ex articles
103 1 106. [Resolucié de la DGRN de 13 de novembre de 2006]

Dexigencia d’integritat i globalitat en la qualificacié registral és imposada

expressament per ’article 258.5 LH i ha estat confirmada pel Centre Directiu en
nombroses resolucions. Al costat d’aquesta exigencia es troba la fixaci6 de I’ex-
tensi6 1 I’abast de I'informe registral, el qual, després de la reforma de I’any 2001,
ha quedat reduit a simples qlestions de tramit.
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Interpretacié de la DGRN:

Quan la qualificacié del registrador sigui desfavorable, el més adequat
als principis basics de tot procediment i a la normativa vigent és que, en con-
signar-se els defectes que, segons el seu parer, s’oposen a la inscripcid prete-
sa, aquella expressi també la motivacié integra d’aquests, amb el desenvolu-
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pament necessari perqué I'interessat pugui coneixer els fonaments juridics en
que es basa la qualificaci6 esmentada (cfr. article 19 bis LH i resolucions de 2
d’octubre de 1998 i 22 de marg de 2003) [...] sense esperar al moment que,
conforme a I’article 327.7 de la Llei hipotecaria, emeti 'informe corresponent,
que, des d’aquest punt de vista, haura de referir-se, en esséncia, a qliestions de
mer tramit. [Resolucions de la DGRN de 23 de gener de 2003 1 17 de novembre
de 2003]

Laplicacié d’un mer principi de seguretat juridica obliga que el funcio-
nari qualificador exposi en la seva nota de qualificacié la totalitat dels fona-
ments de dret que, segons el seu parer, impedeixen la practica de I’assentament
sol'licitat. Lesmentada integritat en ’exposicié dels arguments sobre els quals
el registrador fonamenta la seva qualificacié és un requisit sine gua non perque
Iinteressat o legitimat en el recurs (art. 325 LH) pugui coneixer en la seva to-
talitat els raonaments del registrador, cosa que li permetra reaccionar davant la
decisié d’aquest [...]. [Resoluci6 de la DGRN de 14 de setembre de 2004]

La motivacié de la qualificaci6 registral també ha estat una constant en les
resolucions de la DGRN. La STS de 4 de juny de 1991 assenyala que la mo-
tivacié compleix un triple fi: és un deure de cortesia i serietat en I'afirmacié de
voluntat de I’Administracid, facilita el control jurisdiccional —se sap per que va
actuar ’Administracié i com ho va fer— 1 és una garantia per a I"administrat,
que podra atacar un acte amb la possibilitat de criticar les bases en que es fona-
menta.

Sobre el registrador pesa el deure ineludible de motivar la seva qualifica-
ci6 quan és de caracter negatiu, ja que la seva consequiéncia suposa la denegacié
d’un dret del ciutada —inscripcié del fet, acte o negoci juridic documentat en
el titol. Es per aixd que s’han d’exigir al funcionari qualificador, amb vista al
compliment del seu deure de motivar la qualificacid, les mateixes exigencies i
requisits que a qualsevol drgan administratiu i que es resumeixen, essencial-
ment, en dos: la denominada tempestivitat (aix0 és, que sigui oportuna en el
temps) 1 la suficiencia de la motivacié oferta. Respecte del segon requisit que ha
de tenir la motivacid, aquesta direccié general (cfr., per a totes, les resolucions
de 21, 22 1 23 de febrer, 12, 14, 15, 16 1 28 de marg, i 1 1 28 d’abril de 2005, a
més d’altres més recents) ha delimitat qué s’ha d’entendre per suficiencia de la
qualificacio negativa. [Resolucions de la DGRN de 14 i 25 de juliol de 2006]

Igualment, respecte de la [...] necessitat que la qualificaci6 sigui integra
a lefecte de la seva motivaci6 necessaria [...] es poden citar la Sentencia del
Jutjat de Primera Instancia ntim. 6 de Vitoria de 31 de marg de 2003; la Reso-
lucié d’aquest centre directiu de 15 de setembre de 2004, el criteri del qual ha
estat confirmat per la Senténcia de ’Audiencia Provincial d’Alaba de 14 de
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novembre de 2005; la Resolucié de 20 de setembre de 2004, confirmada per la
Sentencia del Jutjat de Primera Instancia nim. 1 de Barcelona de 24 de no-
vembre de 2005; la Resolucié de 22 d’octubre de 2004, confirmada per la Sen-
tencia de ’Audiéncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 19 de novem-
bre de 2005; la Resolucié de 20 d’abril de 2005, confirmada per la Senténcia
del Jutjat de Primera Instancia ndm. 8 de Barcelona de 23 de desembre de
2005, i la Resolucié de 17 de setembre de 2004, confirmada per la Sentencia
de ’Audiencia Provincial de Malaga de 30 de juny de 2006. [Resolucié de la
DGRN de 13 de novembre de 2006]

La DGDE] ha fet seva la doctrina que hem vist abans sobre la qualificacié
registral.
Interpretacié de la DGDE]:

Com han posat en relleu, entre d’altres, les resolucions de la Direccié Ge-
neral dels Registres i del Notariat de 10 d’octubre i de 10 de novembre de
2006, I’objecte de les innovacions introduides en el procediment registral per
les lleis 24/2001, de 27 de desembre, 1 24/2005, de 18 de novembre, va ésser
I’aplicacié a aquest procediment de les minimes garanties que qualsevol ad-
ministrat ha de tenir enfront de I’Administracié quan s’hi relaciona. Es en
aquest sentit que es va modificar Iarticle 19 bis, paragraf segon, de la Llei hi-
potecaria per tal d’exigir la motivacié de la qualificacié negativa, de manera
que s’hi fessin constar integrament les causes suspensives o denegatories i la
seva motivaci6 juridica, ordenada en fets i fonaments de dret [...]. [Resolucié
JUS/226/2007, de 29 de gener, per la qual es dona publicitat a la Resolucié de
la DGDE] de 24 de gener de 2007]

La DGRN també ha analitzat, des del prisma de la LPA, el suposit de les

notes de qualificaci6 fetes pels registradors en régim de divisié personal.
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Interpretacié de la DGRN:

[...] quan un registre es troba en réegim de divisi6 personal i servit per di-
versos cotitulars, la voluntat de ’6rgan qualificador no s’integra adequadament
per Popinié d’un d’aquests cotitulars, siné que és necessari demanar la con-
formitat dels restants per, d’aquesta manera, permetre que, si algun dissenteix
del criteri d’un altre cotitular, pugui inscriure’s el titol sense necessitat d’ins-
tar el quadre de substitucions o d’interposar un recurs. [...] la infracci6 [...] pa-
ragrafs cinque a sete de larticle 18 de la Llei hipotecaria, comporta que la
qualificacié aixi practicada estigui viciada, ja que s’ha produit amb la infrac-
ci6 de les normes que regeixen la formacié de la voluntat de I’organ qualifi-
cador. Es podria afirmar, si es tractés d’un acte administratiu que s’ha de dic-
tar per un organ col-legiat, que s’hauria produit tal acte amb la infraccié de les
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«regles essencials per a la formacié de voluntat dels organs col-legiats» —ar-
ticle 62.17 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre. [Resolucions de la DGRN
de 14, 18 1 25 de juliol de 2006]

[2]. Desmentada notificacié s’ha d’efectuar de conformitat amb el que es
preveu en els articles 58 1 59 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim
juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu
comu. A aquest efecte, la notificacié practicada per via telematica és valida si
I'interessat ho ha manifestat aixi en el moment de la presentacié del titol i en
queda constancia fefaent.

Es interessant 'examen que realitzen la DGRN i1 la DGDE] sobre la vali-
desa de les notificacions practicades telematicament o per miga de telecopia, 1
sobre les conseqiiencies que es deriven d’aquestes pel que fa a diversos aspectes

del procediment, especialment el del termini per a interposar el recurs.
Interpretacié de la DGRN:

[...] es pot recordar [...] que, en cas de qualificaci6 negativa, el registra-
dor de la propietat I’ha de notificar ineluctablement [...] en el termini i en la
forma establerts en 'article 322 de la Llei hipotecaria (segons la redaccié6 re-
sultant de la Llei 24/2001, de 27 de desembre). En aquest precepte i en ga-
rantia dels interessats, s’incrementen notablement els requisits formals de la
qualificacié negativa del registrador, cosa que, amb vista a la notificacid, es con-
creta en la necessitat que es faci per qualsevol mitja que permeti tenir cons-
tancia de la recepcid per I'interessat o el seu representant, aixi com de la data,
la identitat i el contingut de I’acte notificat (cfr. article 59 de la Llei 30/1992,
de 26 de novembre). Si la notificacié no s’efectués o la practicada ometés
algun dels requisits formals a que s’ha de sotmetre i el seu compliment no po-
gués ser acreditat pel registrador, tindria com a logica conseqtiencia que el re-
curs no podria estimar-se extemporani, sense perjudici, si escau, del tracta-
ment que pogués tenir 'incompliment en I"ambit disciplinari —cfr. art. 313Bi
i Cb LH— [...] certament, el fet que el [...] recurrent hagi presentat el recurs
en els termes referits [...] posa de manifest que el contingut de la qualificacié
ha arribat al seu coneixement, per la qual cosa el possible defecte formal en
que s’hagués incorregut hauria quedat esmenat, ex article 58.3 de la Llei 30/1992
[...] tenint en compte la transcendencia que la regularitat de la notificacié de
la quahflcamo negativa té respecte de la fixacié del dies a quo del comput del
termini pera la interposicié del recurs, aixi com en relacié amb I’inici del ter-
mini de prorroga de I’assentament de presentaci6 (cfr. article 323 de la Llei hi-
potecaria). S’ha de recordar que el registrador esta obligat a expressar en el
seu informe preceptiu la data i la forma de la notificacié de la qualificacié, de
manera que aquest centre directiu pugui examinar si el recurs s’ha interposat
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dins del termini, aixi com la regularitat de I’actuacié del registrador i de I’ex-
pedient. [Resolucions de la DGRN de 301 31 de maig de 2006]

[...] a excepcié del supodsit de presentaci6 del titol per via telematica amb
signatura electronica del notari al qual es refereix I'article 112.1 de la
Llei 24/2001, de 27 de desembre, no cabia efectuar la notificacié de la quali-
ficaci6 negativa al notari per via telematica sin quan aquest hagués formulat
una manifestacié, de la qual quedi constancia fefaent, acceptant-la. Si bé, en
’actualitat, I’apartat 2 de l’article 108 de la Llei 24/2001, introduit per I’arti-
cle 27, apartat 3, de la Llei 24/2005, de 18 de novembre, estableix el marc nor-
matiu adequat perqueé sigui plenament operativa la desitjada generalitzaci6 de
totes les comunicacions entre notari i registrador per via telematica mitjangant
signatura electronica reconeguda. [Resolucions de la DGRN de 30 de maig de
2006 i 14, 17 1 25 de juliol de 2006]

Interpretacié de la DGDEJ:

Aixi, doncs, com que la comunicacié practicada via fax només és valida
si I’interessat ho accepta, i en el present cas no consta que hagi estat aixi, hem
de concloure que la notificaci6 es va produir en el moment que tenim cons-
tancia que el mateix notari es déna per notificat, és a dir, quan formalitza el
recurs. Per tant, el recurs ha estat presentat dins de termini. [Resolu-
ci6 JUS/2440/2006, de 7 de juliol, per la qual es déna publicitat a la Reso-
lucié de la DGDE] de 12 de maig de 2006; Resolucié JUS/3982/2006, de 28
de novembre, per la qual es déna publicitat a la Resolucié de la DGDE] de
24 de novembre de 2006]

[3]. Igualment, s’ha de notificar la qualificacié negativa de clausules con-
cretes quan la qualificacié suspensiva o denegatoria no afecti la totali-
tat del titol, el qual pot inscriure’s parcialment a sol-licitud de I’interessat.
En aquest cas, poden practicar-se assentaments posteriors, sempre que no
impedeixin al seu dia la inscripcié de les clausules suspeses o denegades en
el cas que es recorri contra la qualificacié i s’estimi la impugnacid. Inter-
posat el recurs, el registrador ha de fer constar, mitjangant una nota al mar-
ge de I’assentament corresponent, una relacié succinta perd suficient del
contingut dels pactes o les clausules rebutjades. [Redaccié donada per la
Llei 62/2003, de 30 de desembre, de mesures fiscals, administratives i de ’or-
dre social]

[4]. Amb aquesta finalitat, s’entén que és domicili habil a I’efecte de no-
tificacions el designat pel presentant en el moment de la presentacid, llevat
que en el titol se n’hagi consignat un altre a aquest efecte. Respecte del nota-
ri autoritzant o de l'autoritat judicial o el funcionari que el va expedir, la no-
tificaci6 s’ha de practicar al seu despatx, a la seva seu o a la seva dependéncia
administrativa.
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6. LA NORMATIVA VIGENT A CATALUNYA SOBRE LA REMISSIO
NORMATIVA DE UARTICLE 4 DE LA LLEI 4/2005, DE 8 D’ABRIL

Larticle 4 LRQ («Procediment») estableix:

La forma d’intervencié i la tramitacié dels recursos establerts per aques-
ta llei és I’establerta per article 325 i els seglients de la Llei hipotecaria, te-
nint en compte que la referéncia a la Direccié General dels Registres 1 del No-
tariat s’ha d’entendre feta a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques.

Aquest precepte planteja el dilema consistent a esbrinar quina és la legisla-
cid vigent que s’ha d’atendre quant a la forma d’intervencid i tramitacié dels re-
cursos governatius que incideixen en I’ambit d’aplicacié de la citada llei: o bé la
legislacié continguda en els articles 325 1 segtients de la LH vigent quan va en-
trar en vigor la LRQ, o bé I'actual producte de la Llei 24/2005, de 18 de no-
vembre. Es evident que aquesta referéncia que realitza Particle 4 LRQ als arti-
cles 325 i seglients de la LH respon al que comunament es denomina remissio
normativa estatica, entenent com a tal la remissié a preceptes del dret estatal que
es reclama mitjangant la crida que realitza una ordenaci6 juridica autonomica.

Lacruz Berdejo explicava que en aquests suposits s’incorpora la norma re-
clamada en la seva redaccid actual en I’ordenacié autondomica, amb la qual cosa
es fa immune, per tant, a les vicissituds que el precepte pugui tenir després en el
cos normatiu del qual ha estat pres. Aixd és precisament el que diferencia el drer
remes (remissié estatica) del dret supletori (remissié dinamica), en el qual el con-
tingut estd determinat en cada moment pels designis del legislador estatal. Les
normes de procediment administratiu que reflecteixen els articles 325 1 segiients
de la LH no sén dret supletori per a ’ordenacié juridica catalana, la decisi6 de
la qual de no desenvolupar-les en el moment de promulgar la LRQ va ser mo-
tivada, tal com s’assenyala en el seu preambul, Gnicament per raons d’econo-
mia processal.

La técnica de la remissié estatica és, es pot recordar, tradicional en Iorde-
naci6 juridica de Catalunya: aixi, en la disposicié final tercera del Decret legis-
latiu 1/1984, de 19 de juny, pel qual s’aprova el text refés de la Compilacié del
dret civil de Catalunya, es va establir que «[l]es remissions que aquesta Compi-
laci6 fa a I’articulat del Codi civil s’entén sempre que son fetes en la seva redac-
ci6 actual». Aquesta férmula de legislar per relationem o de promulgacic abreu-
jada va ser imitada després per Aragd 1 Navarra. Aixi mateix, Lacruz Berdejo
recorda que, gracies al caracter estatic de la tecnica de la remissié normativa, va
poder resoldre’s en el seu moment la situaci6 peculiar que es va presentar amb
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la reforma del réegim economic del matrimoni de maig de 1981, que, en suprimir
'institut del dot, va produir una llacuna quant als dots que es van constituir des
de llavors en els territoris el regim dotal dels quals es remetia al Codi civil.

Sembla, en conseqiiencia, indubtable que la remissi6 de les ordenacions ju-
ridiques autonomiques, en general, i, en particular, de la LRQ, determina el
manteniment en vigor del bloc normatiu reclamat en el moment de la remissid,
encara que els preceptes d’aquest siguin —com en el nostre cas— derogats par-
cialment després. Els articles 325 i seglients de la LH que han de ser presos en
consideraci6 per I'interpret juridic no poden ser altres que els vigents en la data
d’entrada en vigor de la citada llei, és a dir, el dia 19 de juny de 2005. Una con-
sequiencia transcendental d’aixo és que les redaccions posteriors introduides en
Iarticulat originari, i de manera especial per la Llei 24/2005, de 18 de novembre,
de reformes per a 'impuls a la productivitat, no van produir cap efecte en la
norma reclamant, motiu pel qual la remissié que aquesta feia va quedar ja tan-
cada 1 esgotada amb P’entrada en vigor de la normativa llavors aplicable.

No és possible admetre que la remissi6 de Particle 4 LRQ pugui ser dina-
mica no solament —com hem vist— perque respon a un criteri de supletorietat
normativa inexistent, siné pel fet que aquesta remissi6 s’acaba convertint clara-
ment en una verdadera remissié al legislador (remissié subjectiva), i no a la nor-
ma. El legislador estatal, si aix{ fos, gaudiria, al marge del Parlament de Cata-
lunya, de la prerrogativa de creacié de dret catald, amb la qual cosa es convertiria
—des de les cambres legislatives estatals— en un legislador paral-lel, al qual poc
o gens ’afectaria ’actual marc competencial constitucional i estatutari. Amb
cada nova redaccié6 introduida o donada als articles 325 i seglients de la Llei hi-
potecaria, aniria modificant simultdniament 1’ordenacié catalana.

Les conseqiiéncies practiques més apreciables que es desprenen de la re-
missié estatica que es pot atribuir a I’article 4 LRQ, es poden concretar en les
dues segtients:

1. Subsisteix ’obligacié del registrador de traslladar el recurs als titulars dels
drets 1 als altres interessats, tal com establia ’article 327.5 LH:

Si no ha interposat recurs el notari autoritzant, I’autoritat judi-
cial o el funcionari que va expedir el titol, el reglstrador en el termlm
de cinc dies, ha de traslladar a aquests el recurs perque, en els cinc dies
seglients a comptar des de la seva recepcid, realitzin les al-legacions
que considerin oportunes. Igualment el traslladara als titulars els drets
dels quals constin presentats, inscrits o anotats per mitja d’una nota al
marge en el Registre i que puguin resultar perjudicats per la resolucié
que es dicti al seu dia. Quan la nota desestimatoria es fonamenti en la
falta o ’omissi6 d’una llicéncia o autoritzacié de qualsevol autoritat o
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organisme public o en la falta o 'omissié del consentiment d’una per-
sona fisica o juridica, el registrador els ha de notificar la interposicid,
si escau, del recurs.

2. Es manté la legitimacié del registrador per a interposar un recurs contra
la resolucié estimatoria del recurs, en els termes assenyalats en P'article 328.4 LH:

Quan la resolucid sigui estimatoria, el registrador que hagi signat la nota
de qualificacié revocada, aixi com els titulars de drets a qui s’hagi notificat la
interposici6 del recurs, estaran també legitimats per a recérrer-la.

3. La interposicié del recurs judicial suspén I’execucid de la resolucié esti-
matoria, d’acord amb I’article 328.6 LH:

La interposicié del recurs judicial suspendra I’execucié de la resolucié
impugnada fins que sigui ferma. No obstant aix0, en qualsevol estat del pro-
cés, a instancia d’una part, el jutge o tribunal, amb I"audiencia prévia dels in-
teressats 1 tenint en compte els interessos implicats, podra decretar Iexecucié
de la resolucié. En aquest cas, podra exigir al sollicitant la prestacié de la
fianga corresponent.

Malgrat aix0 exposat, la interpretacié de la questi6 del caracter de la re-
missid, estatica o dinamica, ha estat resolta de manera contraria per la DGDE].
Interpretacié de la DGDE]:

[...] podem concloure que s’ha buscat més la flexibilitat de la solucié di-
namica que la rigidesa de la remissi6 estatica, i encara més quan es tracta de
remissions que es fan a una normativa genérica i, de manera especial, quan I’ob-
]ecte de la remissi6 pot quedar al marge, del tot o parc1alment de les compe-
tencies exclusives de la Generalitat, com succeeix en mateéria processal regis-
tral o notarial, entre d’altres [...]. Determinar quan una remissio és de caracter
estatic o dinamic és una questié d’interpretacié i, [...] en cas de dubte, tal com
ha assenyalat la doctrina més autoritzada, no se’n pot presumir el caracter es-
tatic. Aix0 és, mantenir vigent per remissid, i només a certs efectes (els de la
norma de remissio), el text d’un precepte que a tots els altres efectes ha estat
derogat o modificat, exigeix una indicacid clara, feta amb una certa expressi-
vitat [...]. Una interpretaci literal de I'article 4 de la Llei 4/2005, de 8 d’abril,
ens du a la mateixa solucié. D’una banda, perque la remissi6 no és a l'arti-
cle 325 de la Llei hipotecaria, siné a Particle 325 i els segtients, en una diccid
oberta i geneérica en la qual aquest article és un simple punt de referéncia, i no
en una citacié individualitzada i concreta de cada un dels articles concernits.
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Es a dir, la remissi6 es fa a la regulacié hipotecaria dels recursos contra la qua-
lificaci6 registral en el seu conjunt. D’una altra, perque si el legislador hagués
pretes que la incorporacié o la remissi6 fos estatica, ho hauria indicat d’una
manera expressa 0, com a minim, hauria fet la remissié d’una manera precisa,
clara i determinada. El legislador no ha fet ni una cosa ni laltra, i cal enten-
dre, doncs, que la remissié és dinamica [...]. Es tracta d’un aspecte concret del
funcionament ordinari dels registres publics de competencia de I’Estat que la
llei catalana adequa a les necessitats de 'ordenament juridic propi [...]. La re-
missié es fa per a «equiparar les garantles dels particulars en els mecanismes
d’impugnacié de les qualificacions negatives efectuades pels registradors» [...]
el legislador catala ha volgut traslladar al procediment registral el principi d’e-
ficiencia establert en I’article 130.1 de la Constitucid, que en aquest cas es tra-
dueix en el fet que en els recursos contra la qualificacié dels registradors en
materia de dret catald, s’apliquin les mateixes normes que en cada moment re-
geixen per als recursos contra aquesta qualificacié en altres materies i en al-
tres llocs, sense altra modificacié que la competencial [...]. Es precisament per
aixd que l'exposicié de motius al-ludeix a 'economia processal, i no a I’eco-
nomia legislativa [...]. L'tinic que ha interessat al legislador catala de 2005 ha
estat concretar la competencia de la Generalitat per a resoldre els recursos fo-
namentats en materia de dret catala. Per a aquesta finalitat, la remissié només
té sentit si s’entén com a dinimica. També des de ’dptica de la interpretacié
historica hem de concloure que la remissié de I'article 4 de la Llei 4/2005,
de 8 d’abril, és una remissi6 dinamica [...]. En aquell context historic, en que
la norma estatutaria de 1979, a diferéncia del que fa avui Particle 147.2 de
I’Estatut de 2006, no atribuia un titol competencial especific a la Generalitat,
llevat del de la determinacié de les especialitats processals i de procediment
administratiu que es derivaven de les particularitats del dret substantiu de
Catalunya (article 9.3), la remissi6 a I’ordenament hipotecari era gairebé una
exigéncia de les relacions de complementarietat entre 'ordenament catala i
I’ordenament estatal per rad dels ambits competencials respectius. [Resolucié
de la DGDE]J de 20 de marg de 2007]

7. LA LEGITIMACIO, EL TERMINI I CESCRIT D’INTERPOSICIO
DEL RECURS GOVERNATIU

Article 323 LH:

(1]. Si la qualificaci6 és negativa o el registrador denega la practica de la
1nscr1pc1o dels titols no qualificats dins el termini escaient, s’entén prorrogat
automaticament I’assentament de presentacié per un termini de seixanta dies,
comptats a partir de la data de I"dltima notificacié a la qual es refereix Iarti-

208



COMENTARI A LA LLEI 4/2005, DE 8 D’ABRIL

cle anterior. S’ha de deixar constancia d’aquesta data mitjan¢ant una nota al
marge de I’assentament de presentacid.

[2]. La durada de la prorroga i del termini per a interposar recurs go-
vernatiu comenga a comptar, en el cas que es torni a presentar el titol quali-
ficat durant la vigéncia de I’assentament de presentacid sense que s’hagin es-
menat els defectes en els termes resultants de la nota de qualificacid, des de la
notificacié d’aquesta. [Paragraf introduit per la Llei 62/2003, de 30 de desem-
bre, de mesures fiscals, administratives i de I’ordre social]

[3]. Vigent I’assentament de presentacid, I'interessat o el notari autorit-
zant del titol i, si escau, ’autoritat judicial o el funcionari que I’hagi expedit,
poden sol'licitar dins del termini de seixanta dies a que es refereix el paragraf
anterior que es practiqui I’anotacié preventiva que preveu larticle 42.9 de la
Llei hipotecaria.

La interposici6 d’un recurs governatiu i ’anotaci6 preventiva de ’article 42.9
LH s6n remeis alternatius 1 no complementaris.

Interpretacié de la DGRN:

[...] no produeix cap efecte (pendent un recurs governatiu), com no si-
gui el de la confusié que portaria I’existéncia d’un assentament inttil [...] Si el
fonament d’aquesta anotacié és el de donar major termini per a esmenar de-
fectes, no s’entén quina funcié pot realitzar si el termini ja esta suspés com a
consequencia del recurs [...] pero aixd també ocorre (evitar Iaparicié d’un ter-
cer de bona fe) amb ’assentament de presentacid, pel qual el recurrent, men-
tre no transcorri el termini, sempre tindra prioritat, si esmena els defectes, so-
bre el que presenti qualsevol altre document posteriorment. [Resolucié de la
DGRN de 13 de setembre de 2005]

7.1. LA LEGITIMACIO PER A INTERPOSAR EL RECURS GOVERNATIU

Article 325 LH:

[1]. Estan legitimats per a interposar aquest recurs:

a) la persona, natural o juridica, a favor de la qual s’hagi de practicar la
inscripcid, qui tingui interes conegut a assegurar-ne els efectes, com a trans-
feridor o per un altre concepte, i qui posseeixi notoriament o acrediti de for-
ma autentica la representacié legal o voluntaria d’uns 1 altres per a aquest
objecte; el defecte o la falta d’acreditacié de la representacié es pot esmenar
en el termini que s’ha de concedir a aquest efecte, no superior a deu dies, lle-
vat que les circumstancies del cas ho requereixin;
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b) el notari autoritzant o aquell en substituci6 del qual s’autoritzi el ti-
tol, en tot cas;

¢) lautoritat judicial o el funcionari competent de qui provingui I’exe-
cutdria, el manament o el titol presentat;

d) el ministeri fiscal, quan la qualificacié es refereixi a documents expe-
dits per les autoritats judicials en el si dels processos civils o penals en els
quals hagi de ser part d’acord amb les lleis; tot aixd, sens perjudici de la legi-
timacié dels qui tinguin la condici6é d’interessats d’acord amb el que es dis-
posa en aquest nimero.

Segons la interpretacié de la DGRN, pot interposar el recurs governatiu
Unicament qui estigui legalment legitimat per a fer-ho. Aixi, la Resolucié de la
DGRN de 18 de gener de 2005 va establir que no pot ser interposat per qui és
representant només en la formalitzaci6 del contracte; la Resolucié de la DGRN
de 14 de febrer de 2005 declara la seva inadmissié quan no es justifica la re-
presentacid; la Resolucié de la DGRN de 13 de juliol de 2005 afirma, no obs-
tant aix0, que la falta de justificacié de la legitimaci6é pot esmenar-se durant el
recurs, 1 la Resolucié de la DGRN de 14 de novembre de 2005 assenyala que,
en tot cas, ha de constar la representacié per a interposar-lo. La Resolucié de la
DGRN de 8 de febrer de 2007 estableix que la representacié derivada de la sim-
ple presentacié dels titols en el Registre no és suficient a I’efecte d’interposar
el recurs governatiu 1 que, d’acord amb Darticle 71 LPA, es té per desistit el re-
current. Aixi mateix, aquesta Ultima resoluci6 reitera les de 6 de juny de 2005 1
6 d’octubre de 2005, sobre la inadmissibilitat de la presentacié d’una fotocopia
del titol.

Igualment, la DGDE]J s’ha pronunciat sobre la legitimacié per a interposar
un recurs.

Interpretaci6 de la DGDEJ:

Larticle 325, lletra 4, de la Llei hipotecaria, en la redaccié vigent, esta-
bleix que [...] en el cas que ens ocupa va presentar la instancia de la cancel-la-
ci6 que es denega [...] 'advocat col-legiat [...] 1 és a ell a qui es va notificar la
qualificaci6 negativa [...] Es doctrina consolidada de la Direccié General dels
Registres 1 del Notariat, que fem nostra, que el presentador d’'un document
no té legitimaci6 suficient per a interposar un recurs, encara que es tracti d’un
lletrat. Aixi doncs, malgrat que sembli clara I’existencia d’un mandat de les per-
sones interessades en la cancel-lacié que se sol'licita en la persona de qui inter-
posa el recurs, cal acreditar la representaci6 al-legada. [Resolucié JUS/3892/2006,
de 28 de novembre, per la qual es dona publicitat a la Resolucié de la DGDE]J de
24 de novembre de 2006]
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Article 325 LH:

[2] Desmena dels defectes indicats pel registrador en la qualificacié no
impedeix a qualsevol dels legitimats, incloent-hi qui va fer I’esmena, la inter-
posicié del recurs.

Article 327 LH:

[12] Si s’han inscrit els documents qualificats en virtut de ’esmena dels
defectes expressats en la qualificacid, la rectificacié de ’assentament requereix
el consentiment del titular del dret inscrit i produeix els seus efectes sens per-
judici del que estableix l’article 34 de la Llei hipotecaria.

Part de la doctrina ha qualificat aquest paragraf d’inversemblant. Tan-

mateix, una resoluci6 recent de la DGRN ha demostrat que no ho és. Convé
detenir-se en el seu dltim incis i en ’afirmacié que, fins i tot un cop esmenat
el defecte apuntat en la nota denegatoria o suspensiva, la inscripcié no pot
practicar-se abans del transcurs del termini que assenyala larticle 327.11 LH
si no existeix, amb la notificacié prévia en aquest sentit, rogacié expressa de
Iinteressat.

Interpretacié de la DGRN:

[...] la circumstancia d’haver estat inscrita I’escriptura pendent [...] com
a consequiencia d’una altra esmena [...], no eximeix de ’obligacié de resoldre
[el recurs], no només perque no s’ha produit el desistiment del recurrent, siné
perque, a més, aquest I’ha sol-licitat en els termes que han estat ressenyats
(cfr. el paragraf ultim de l’article 326 de la Llei hipotecaria). Com va expressar
la Sentencia del Tribunal Suprem —Sala Tercera— de 22 de maig de 2000,
’objecte del recurs contra la qualificacié negativa del registrador no és ’assen-
tament registral, sind el mateix acte de qualificacié de 'esmentat funcionari,
de manera que es tracta de declarar si aquesta qualificacid, en denegar la inscrip-
cié perque presentava defectes esmenables, va ser o no ajustada al dret, 1 aixo
és possible juridicament encara que I’assentament s’hagi practicat una vegada
esmenats els defectes apuntats pel registrador, i tendeix, entre altres fins, a evi-
tar que suporti la carrega o el gravamen, imposat per la qualificacié incorrec-
ta, 'interessat o el notari autoritzant de I’escriptura publica (cfr. la Resolucié
de 14 de desembre de 2004). [...] si es té en compte la funcié que s’atribueix
al recurs contra la qualificaci6 registral negativa, com s’ha exposat en el fona-
ment de dret anterior, aixi com la preponderancia del dret a la inscripcié del
titol, s’ha de concloure la possibilitat de practicar la inscripci6 sollicitada en-
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cara que no hagi transcorregut el termini legal referit (termini establert en el
paragraf pentltim de l'article 327 de la Llei hipotecaria), si abans ha estat es-
menat el defecte invocat en la qualificacié impugnada. El que succeeix és que,
tenint en compte les diferents conseqiiencies que poden derivar-se en cas de
practicar ’assentament perqué aquesta direccié general ha estimat el recurs o
perqueé ha estat objecte d’esmena (cfr. el paragraf dltim de l'article 327 de la
Llei hipotecaria, que, per a aquesta dltima hipdtesi, estableix que «la rectifica-
ci6 de I’assentament requereix el consentiment del titular del dret inscrit i
produeix els seus efectes sense perjudici del que s’estableix en Iarticle 34 de
la Llei hipotecaria»), bé pot entendre’s, en benefici del titular del dret a la ins-
cripcid, que s’ha de donar a aquest —mitjancant la notificacié corresponent—
P’oportunitat de decidir la via i el moment, dels dos esmentats, en queé s’ha de
practicar I’assentament de la manera que millor s’ajusti als seus interessos.
[Resolucié de la DGRN de 20 de febrer de 2007]

7.2.  EL TERMINI PER A LA INTERPOSICIO
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Article 326 LH:

[2]. El termini per a la interposicié és d’un mes i es computa des de la
data de la notificaci6 de la qualificacié.

Interpretacié de la DGRN:

Darticle 326 de la Llei hipotecaria determina que el termini per a la inter-
posici6 del recurs és d’un mes computat des de la data de la notificacié de la
qualificacié. Conseglientment, el recurs no pot admetre’s perque ha estat pre-
sentat fora del termini establert [...] El transcurs dels terminis legals per a in-
terposar un recurs, sigui contra els actes administratius o contra les resolu-
cions judicials, determina que aquests assoleixin fermesa (cfr. article 115 de la
Llei 30/1992, de régim juridic de les administracions publiques i procediment
administratiu comd, 1 322 de la Llei d’enjudiciament civil) i produeixin des de
llavors els efectes que els sén propis. El que s’ha dit en el fonament de dret
anterior, s’entén sens perjudici de la doctrina d’aquesta direccié general que
declara que aquesta fermesa no és obstacle perque, presentat de nou el titol,
hagi de ser objecte d’una altra qualificaci6, que pot ser ideéntica o diferir de
’anterior, i davant la qual es pot presentar recurs. [Resolucié de la DGRN
de 9 de desembre de 2006]
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7.3.

PESCRIT D’ INTERPOSICIO

Article 326 LH:

[3]. Lescrit del recurs ha d’expressar, com a minim:

a) Lorgan al qual es dirigeix el recurs.

b) El nom 1 els cognoms del recurrent i, si escau, el seu carrec i la seva
destinacid.

¢) La qualificacié contra la qual s’interposa el recurs, amb expressié del
document objecte de la qualificacié i dels fets i fonaments de dret.

d) Ellloc, la data i la signatura del recurrent i, si escau, la identificacié
del migja i del lloc que s’assenyali a I’efecte de les notificacions.

e) En cas de presentaci6 en els termes que es preveu en I’article 327, pa-
ragraf tercer, d’aquesta llei, ha de constar el domicili del Registre contra la
qualificacié del registrador del qual s’interposa el recurs, a I’efecte que ’organ
que I’ha rebut el trameti immediatament a ’esmentat registrador.

[4]. El comput dels terminis als quals es refereix aquest capitol s’ha de
fer d’acord amb el que es disposa en la Llei 30/1992, de 26 de novembre,
de régim juridic de les administracions publiques 1 del procediment adminis-
tratiu comu.

Article 327 LH:

[1]. El recurs, en cas que el recurrent opti per iniciar-lo davant la Direc-
ci6 General dels Registres i del Notariat, s’ha de presentar al registre que va
qualificar per al centre directiu esmentat, 1 s’hi ha d’adjuntar el titol objecte
de la qualificacié, mitjangant I’original o un testimoni, 1 una copia de la qua-
lificaci6 efectuada. [Redaccié introduida per la Llei 24/2005, de 18 de novem-
bre, de reformes per a I'impuls a la productivitat]

[2]. Quan rebi el recurs, el titular del Registre que va qualificar ha d’ex-
pedir un rebut acreditatiu amb expressié de la data de presentacié d’aquell o,
si escau, ha de segellar la copia que li presenti el recurrent, amb identic con-
tingut.

[3]. Igualment, es pot presentar als registres 1 les oficines que es pre-
veuen en article 38.4 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de réegim juri-
dic de les administracions publiques 1 del procediment administratiu comd, o
en qualsevol Registre de la Propietat, perqué es trameti immediatament al re-
gistrador del qual la qualificaci6 o negativa a practicar la inscripcié és objec-
te de recurs. En rebre’s el recurs en aquest dltim, s’ha de procedir d’acord
amb el que es disposa en el paragraf anterior.
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8.

8.1.

L’ADMISSIO I LA RESOLUCIO DEL RECURS GOVERNATIU
LA PRORROGA DE I’ASSENTAMENT DE PRESENTACIO

Article 327 LH:

[4]. A lefecte de la prorroga de I’assentament de presentacid, s’entén com
a data d’interposicié del recurs la de la seva entrada al Registre de la Propietat
del qual la qualificacié o negativa a practicar la inscripcié és objecte de recurs.

8.2. LA SOLLICITUD D’ALLEGACIONS

214

Article 327 LH:

[5]. Si no ha presentat recurs el notari autoritzant, ’autoritat judicial o
el funcionari que va expedir el titol, el registrador, en el termini de cinc dies,
ha de traslladar a aquests el recurs perque, en els cinc dies seglients a comp-
tar des de la seva recepcid, realitzin les al-legacions que considerin oportunes.
[Redaccié donada per la Llei 24/2005, de 18 de novembre, de reformes per a
I'impuls a la productivitat]

Interpretacié de la DGRN:

Certament, la claredat del sistema dissenyat per la Llei 24/2001, de 27 de
desembre, en donar una nova redaccié als articles 322 i segtients de la Llei
hipotecaria, va quedar entelada per les reformes introduides per dues de les de-
nominades lleis d’acompanyament. Ens referim a les lleis 53/2002, de 30 de
desembre, 1 62/2003, de 30 de desembre. Aixi, la primera de les lleis citades, 1
a través de la seva disposicié addicional catorzena, va modificar el paragraf
cinqué de Darticle 327 de la Llei hipotecaria a I’efecte de permetre que el re-
gistrador pogués posar de manifest el recurs a tercers que entengués que po-
guessin veure’s afectats per aquest [...]. I [...] es va derogar expressament la
possibilitat que el registrador posés de manifest el recurs a qui considerés
convenient, ja que aquest fet havia ocasionat ja distorsions que havien hagut
de ser corregides per aquesta direccié general per la via de resolucié del re-
curs —per a totes, Resolucié de 14 de desembre de 2004, on es va haver de
reinterpretar el paragraf citat en un sentit molt restrictiu, per a evitar dilacions
innecessaries en la tramitacié del recurs o que es traslladés aquest a qui man-
cava manifestament d’interés en el recurs; aquesta resolucié ha estat confir-
mada per la Senténcia de ’Audiéncia Provincial de Barcelona de 12 de juny
de 2006. [Resolucié de la DGRN de 13 de novembre de 2006]
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8.3. LA REFORMA EVENTUAL DE LA QUALIFICACIO
Article 327 LH:

[6]. El registrador que va realitzar la qualificaci6 pot, a la vista del recurs
1, si escau, de les allegacions presentades, rectificar la qualificaci6 dins dels
cinc dies seglients al dia en qué els escrits esmentats hagin tingut entrada al re-
gistre, 1 accedir a la seva inscripcié total o parcial, en els termes sollicitats, 1
ha de comunicar la seva decisi6 al recurrent i, si escau, al notari, I’autoritat ju-
dicial o el funcionari dins dels deu dies seglients al dia de la inscripcid.

Aquest paragraf acredita que el recurs d’alcada en queé consisteix el recurs
governatiu conté implicit un recurs de reposicié previ davant del registrador, el
qual té la possibilitat —a la vista del mateix recurs 1 de les al-legacions presenta-
des— de reformar la seva qualificaci6 inicial 1 accedir a la practica de ’assen-
tament.

8.4. EL MANTENIMENT DE LA QUALIFICACIO NEGATIVA: LA FORMACIO
DE U’EXPEDIENT I L’EMISSIO DE L'INFORME

Article 327 LH:

[7]. Si manté la qualificacid, ha de formar un expedient que contingui el
titol qualificat, la qualificacié efectuada, el recurs, el seu informe i, si escau, les
al-legacions del notari, 'autoritat judicial o el funcionari no recurrent, i I’ha
de remetre, sota la seva responsabilitat, a la Direccié General dins del termi-
ni inexcusable de cinc dies comptats a partir de 'endema del dia en que hagi
finalitzat el termini indicat en el ndmero anterior.

[8]. La manca d’emissi6 dins del termini legal dels informes que es pre-
veuen en aquest precepte no impedeix la continuacié del procediment fins a
la seva resolucid, sens perjudici de la responsabilitat a qué aixo pugui donar
lloc.

Larticle 327.7 LH ordena al registrador la formacié de I’expedient, que es
compon del titol qualificat, la qualificacié efectuada, el recurs, les al-legacions 1
el seu informe. L’abast 1 el contingut de I'informe que ha de fer el registrador
han estat objecte d’una interpretacié forcadament restrictiva per part de la DGRN
1, especialment, per part de la DGDE], com es pot comprovar en les respectives
resolucions que es transcriuen més endavant.
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La necessitat que ’0rgan administratiu estengui el seu informe quan la seva
resolucié és objecte de recurs esta establerta per larticle 114.2.11 LPA:

Si el recurs s’ha interposat davant de I’0rgan que va dictar ’acte impug-
nat, aquest ’ha de remetre al competent en el termini de deu dies, amb el sex
informe 1 amb una copia completa i ordenada de expedient.

El significat que en I"ambit del recurs governatiu atribueix el Centre Di-
rectiu a 'informe del registrador es redueix al d’un escrit en el qual aquell enu-
mera els diversos tramits esdevinguts des de la nota de qualificacid, i es rebutja
la possibilitat d’incorporar a I'informe cap valoracié posterior en vista del recurs
interposat o les al-legacions efectuades. La Direccié General es mostra especial-
ment critica amb el que denomina hipertrofia de I'informe, tan comt antany. L’in-
forme ha de ser, en definitiva, una mera indicacié dels tramits procedimentals,
de la seva successio.

Interpretacié de la DGRN:

[...] informe del registrador no és el moment procedimental idoni per
a incloure nous arguments o per a ampliar els ja exposats en defensa de la seva
nota de qualificaci6 [...]. En conseqiiencia, I'informe del registrador no té ni
ha de tenir com a contingut defensar la nota de qualificacid a la vista del re-
curs del notari, exposant nous arguments o determinats preceptes legals i re-
solucions d’aquesta direcci6 general que no han estat citats en la nota esmen-
tada, com s’esdevé en el present cas, ja que amb aquesta forma d’actuar s’esta
privant el recurrent del coneixement integre de les raons per les quals el fun-
cionari qualificador va decidir no practicar ’assentament sol'licitat. [Resolu-
ci6 de la DGRN de 14 de setembre de 2004]

Linforme del registrador tampoc no s’ha d’utilitzar com a replica als ar-
guments utilitzats pel recurrent en el seu recurs i, Obviament, no es consti-
tueix en una sort de contestacié a la demanda. [Resolucié de la DGRN de 26
de novembre de 2004]

Quan aquest centre directiu s’esta referint a qiiestions de mer tramit,
vol expressar que en 'informe esmentat han d’incloure’s aspectes com ara:
la data de presentacié del titol qualificat i les incidencies que hagin pogut
existir, per exemple, que I’esmentat titol es va retirar per a ser esmenat o per
al pagament dels impostos que graven ’acte o el negoci juridic objecte
d’inscripcid; la data de qualificacié del titol 1 de notificacié als interessats en
aquest, etc. [Resolucions de la DGRN de 26 de novembre de 2004 1 7 de ge-
ner de 2005]

[...] les dades del qual sén necessaries perque aquest centre directiu
comprovi la regularitat de ’expedient 1 de I’actuacié del registrador [...] la
falta d’emissié en el termini legal del referit informe del registrador no im-
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pedeix la continuacié del procediment fins a la seva resolucié (cfr. art. 327.8
LH). [Resolucions de la DGRN de 22 de juliol de 2005 i 13 de setembre
de 2005]

Interpretaci6 de la DGDE]:

[...] ja que, com també ha declarat 'esmentada direccié general en mul-
tiples resolucions que, per la seva reiteracid, podem prescindir de citar-les, «[e]l
contingut de I'informe del registrador s’ha de reduir a qiiestions de mer tra-
mit, ja que aquesta és la seva tnica finalitat, sense que ni calgui addicionar cap
mena d’argument ni, encara menys, incloure-hi una mena de resposta al re-
curs interposat». Per giiestions de mer tramit cal entendre, segons aquesta ma-
teixa doctrina registral, aspectes com ara «[l]a data de presentacié del titol
qualificat i les incidencies que hagin pogut existir: per exemple, que el titol va
ésser retirat per a ser esmenat o per al pagament dels impostos que graven
I’acte o el negoci juridic objecte d’inscripcid, data de qualificacié del titol 1 de
notificacié als interessats, etc.» Es a dir, el contingut de I'informe del regis-
trador no pot consistir a defensar la nota de qualificacié a la vista del recurs,
exposant nous arguments, perqué aixd suposaria privar el recurrent del co-
neixement integre de les raons per les quals el registrador va decidir no prac-
ticar I’assentament sollicitat. En resum, I"anic moment procedimental en el
qual el registrador ha d’exposar tots i cadascun dels arguments juridics que
motiven la seva decisié és el de la qualificacié (article 19 bis de la Llei hipote-
caria). [Resolucié JUS/226/2007, de 29 de gener, per la qual es déna publici-
tat a la Resolucié de la DGDE] de 24 de gener de 2007]

Aquest caracter que la DGRN atribueix a 'informe del registrador respon
a una visi6 distorsionada d’aquest que deriva o és motivada per la interpretacié
també equivocada que fa de I’article 24 de la Constitucié espanyola (CE). L'in-
forme, és cert, presenta també una fisonomia instructora; serveix, d’una banda,
per a aportar aquelles dades processals de 'expedient que permeten a I’drgan re-
solutori comprovar la regularitat 1 la legalitat de Pactivitat instructora. Pero, al
costat d’aquesta finalitat, I'informe presenta, amb major rigor, una funcié afegl—
da: proporcionar a ’organ decisori els elements de judici necessaris per a la re-
soluci6 adequada del cas. 'informe intrinsecament conté sempre la declaracié
de judici de I’0rgan instructor, la seva conformitat o disconformitat amb les opi-
nions abocades en l’escrit de recurs i en les al-legacions presentades; no es limi-
ta a ordenar les diferents dades processals a tall de sumari de ’expedient, siné
que, sense cap minva del dret de defensa que el recurrent deté, expressa ’opinié
1 la voluntat de I’0rgan responsable de ’acte administratiu impugnat, a tall de
dictamen raonat que, com a funcionari encarregat de la tramitacid, sotmet el su-
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perior a qui correspon decidir en relacié amb totes aquelles questions planteja-
des, tant si aquestes s6n de tramit com si afecten el fons de I'assumpte.

Larticle 114.2.11 LPA, al qual deu el seu origen I’article 327.7 LH, ja esta-
bleix aquesta dicotomia en I’actuacid de I’0rgan objecte de recurs: ’activitat me-
rament instructora es reflecteix en I'obligacié de formar una copia completa i or-
denada de expedient; 1, simultaniament a aquesta, el precepte situa la d’evacuar
el seu informe com quelcom diferent 1 superposat a ’activitat de simple orde-
naci6 dels actes processals.

La DGRN centra la seva interpretacié reduccionista en la interdiccié de la
indefensié dels recurrents, que veurien transgredits els seus drets, emparats per
’article 24 CE, si es permetés al funcionari la resolucid del qual és objecte de
recurs replicar ’escrit de recurs sense possibilitat de contestacié. Aquest és un
plantejament clarament erroni pel qual el contingut de I'informe —i aix{ el fis-
calitza, si escau, ’0rgan de resolucié— no admet la formulacié de nous defectes
ni la variacié de la qualificacié original (v. gr., d’esmenable a inesmenable). Es
evident, per tant, que 'informe no permet ni la mutatio libelli ni la reformatio
in peius, 1, tant si s’esdevé I'una com si s’esdevé l'altra, és a 'organ decisori a qui
correspon decretar la inadmissibilitat o la falta de consideracié de I'informe emes.
Pero, 1 aix0 és més important, el fet que el recurrent no tingui coneixement de
I'informe que obligatdriament ha d’emetre ’0rgan objecte de recurs, no atemp-
ta contra article 24 CE, no origina indefensié en aquest. Es un informe intern
sotmes unicament al control de I’drgan resolutori i, si escau, al dels drgans ju-
dicials que posteriorment hagin de resoldre en la via jurisdiccional. S’oblida amb
frequiencia que l'article 105¢ CE garanteix I'audiéncia dels actes administratius
als interessats... «quan sigui procedent». I no és procedent en el suposit de 'in-
forme de Iarticle 114.2.11 LPA, ni, per tant, en el de 'informe de l'article 327.7
LH. Es pot portar a col-lacié la interpretacié que, en aquest sentit apuntat, pre-
conitza el Tribunal Constitucional (TC):

[L]a falta d’audiéncia no es pot reputar com comesa en el trimit mateix
del recurs de reposicid, si no ho denuncia aixi la recurrent ni si s’hagués pro-
duit hauria constituit una infraccié susceptible d’empara, siné potser només
contraria a I’art. 105¢ de la Constitucid, on només s’exigeix I"audiencia «quan
sigui procedent» [...] ja que les exigencies de I'article 24 no son traslladables
sense més ni més a tota tramitacié administrativa. [STC 68/1985, de 27 de maig]

Es més, la Sentencia de 15 de febrer de 2007 del Jutjat de Primera Instan-
cia ndmero 6 de Badajoz (que anul'la la Resolucié de la DGRN de 7 d’abril de
2006) considera que prescindir de I'informe del registrador comporta indefensié
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al registrador. El Jugat aprecia que 'informe ha de considerar-se un «judici o opi-
nié del registrador» 1 que «una cosa és introduir nous motius i una altra és am-
pliar-los 1 completar-los», que és el que va fer el registrador, que, a més, va «<mo-
tivar prou la seva nota de qualificacié».

8.5. LA RESOLUCIO ESTIMATORIA/DESESTIMATORIA

Article 327 LH:

[9]. La Direccié General ha de resoldre 1 notificar el recurs interposat en
el termini de tres mesos, comptats des que el recurs va entrar al Registre de la
Propietat la qualificacié del qual és objecte de recurs. Transcorregut aquest
termini sense que es dicti resolucid, s’ha d’entendre desestimat el recurs i que-
da expedita la via jurisdiccional, sense perjudici de la responsabilitat discipli-
naria a qué aixo pugui donar lloc.

En relacié amb la inaccié de la DGRN en el termini legal de tres mesos i
la posterior resolucié expressa, s’han plantejat diversos problemes, fonamental-
ment el de la validesa d’aquesta resolucié expressa extemporania.

Interpretacié de la DGRN:

[...] és majoritaria la doctrina judicial que ha negat la nul-litat de la re-
solucié d’aquesta direccié general pel fet que es dicti transcorregut el termini
de tres mesos a queé es refereix el paragraf nove de l'article 327 de la Llei hi-
potecaria. En efecte, seria contraria a alld que es disposa en els articles 42 i
43 de la LRJPAC la sancié de nul-litat de la resolucié extemporania, ja que,
primer, ’Administracié esta subjecta a un deure de resoldre (article 42.1 de la
LRJPAC), deure que no s’exceptua en cap cas, excepte per a alldo que es dis-
posa en el paragraf tercer d’aquest apartat primer de Iarticle 42 LRJPAC, en
el qual, en cap cas, no hi hauria les resolucions d’aquesta direccié general; se-
gon, perqueé tal sancié de nul-litat contravindria I’article 62.1 LRJPAC, que
especifica de manera taxada les causes de nullitat, i no es troba entre aques-
tes la resolucié extemporania, i, tercer, perqué amb «aquest al-legat es fa [una]
interpretacié exorbitant 1 voluntarista del paragraf nove de Iarticle 327 LH,
ja que aquesta norma no instaura cap régim que, per rad de la seva especiali-
tat, suposi en ’estricta materia registral la inaplicacié del regim administratiu
general conjuminat pels citats preceptes [articles 42 1 43 LRJPAC], siné que
Unicament estableix el contingut que en la materia referida registral es pot
atribuir a la falta d’una resposta administrativa expressa dins del termini ini-
cialment delimitat per a aixd, de manera que queda efectivament subsistent el
deure de I’Administracié de resoldre expressament i motivadament la qiiestié
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suscitada davant d’aquesta» (sentencies del Jutjat de Primera Instancia nim. 2
de Lle6 d’1 de setembre de 2006 i, en identic sentit, de I’Audiencia Provin-
cial de Cordova de 24 de gener de 2005). S’afegeix en les senteéncies citades que
«dit d’una altra manera, i partint de la naturalesa essencialment administrati-
va de I'acte de qualificaci6 registral i de la seva ulterior revisié per la citada
direcci6 general, I'article 318 LH [...], no impedeix que, realitzada una qualifi-
cacié registral negativa d’un document public, [...], interposat un recurs per
’esmentat motiu davant de la Direccié General dels Registres i del Notariat,
transcorregut [...] el termini de tres mesos [...] en els quals el Centre Directiu
ha de resoldre, aquest centre manqui ja de facultats i de la pertinent habilita-
cid legal per a dictar una extemporania resolucié expressa.» Conclouen amb-
dues senténcies invocant arguments de caracter constitucional i de legalitat
ordinaria com a fonament de les seves tesis. Entre els arguments emprats, es
pot citar que, vist el procediment de recurs dissenyat en la Llei hipotecaria,
en cas que s’admetés aquesta tesi —nul-litat de la resolucié extemporania—,
«es deixaria a les mans del mateix registrador la personal qualificacié del qual
és objecte de recurs, la possibilitat d’aquesta revisi6é superior de la seva tasca
professional, ja que n’hi hauria prou per a aixd de no emetre I'informe que le-
galment li és exigit en el termini establert i superar amb el seu fer omissiu el
lapse de tres mesos. [Resolucié de la DGRN de 13 de novembre de 2006]

El Tribunal Constitucional ha expressat la seva opinié forga vegades res-
pecte a aquesta quiestié. Interpretacié del Tribunal Constitucional:

Aquestes previsions, de manera especial la que determina que el recurs
d’algada contra actes expressos ha de ser resolt en tot cas, fins i tot extempo-
raniament, i sense cap vinculacid al sentit desestimatori que el recurrent pot
atribuir al silenci de I’Administracié a fi d’acudir als tribunals, exclouen que
la resoluci6 objecte d’un recurs d’algada pugui assolir fermesa fins que no es
desestimi aquest expressament i totalment, ja que fins a aquell moment I’Ad-
ministracié pot decidir sobre totes les questions que plantegi el recurs, tant de
forma com de fons, de manera congruent amb les peticions formulades pel re-
current [...] Tampoc el transcurs del termini establert [...] per a interposar el
recurs contenciés administratiu contra actes presumptes sense fer s d’aquest
permet logicament atribuir fermesa a la resolucié administrativa combatuda
en el recurs d’alcada no resolt. [STC de 24 de juliol de 2006, RA 1878-2002]

Article 327 LH:
[11]. Si s’ha estimat el recurs, el registrador ha de practicar la inscripcié

en els termes que resultin de la resolucié. El termini per a practicar els assen-
taments procedents, si la resolucid és estimatoria, o els pendents, si és des-
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estimatdria, comenga a comptar-se des que hagin transcorregut dos mesos des
de la seva publicacié en el Butlleti Oficial de I’Estat, 1 a aquest efecte, fins que
transcorri el termini esmentat, continua vigent la prorroga de I’assentament
de presentacié. En cas de desestimacié presumpta per silenci administratiu, la
prorroga de I'assentament de presentacié veng quan hagi transcorregut un
any 1 un dia habil des de la data de la 1nterp051c1o del recurs governatiu. En
tot cas, cal que no consti al registrador la interposicié del recurs judicial a que
es refereix larticle segiient. [Redaccié donada per la Llei 62/2003, de 30 de
desembre, de mesures fiscals, administratives i de ’ordre social]

S’ha de reparar en la circumstancia que la interposicié del recurs governa-
tiu produeix una suspensié —i no una prorroga— del termini de vigencia de
’assentament de presentacié (art. 66 LH), el qual es repréen una vegada ha trans-
corregut el termini de dos mesos indicat.

Si la resolucié és desestimatoria, existeix encara la possibilitat d’interposar
el recurs d’apel-lacié6 vist, 1 aix0 motiva que la suspensié de la vigencia de I’as-
sentament de presentaci6 es mantingui fins que transcorri el termini esmentat.
No es pot, per tant, procedir a la cancel-laci6é d’ofici (de les anotacions o notes
marginals preventives esteses) 1 a la constancia mitjan¢ant una nota al marge de
la resolucié dictada que ordena I’article 126 RH fins que transcorri el termini
bimensual d’apel-lacié. Logicament, si la desestimacié s’ha produit per silenci
administratiu, la durada de I’assentament s’ajusta a aquell termini major.

En qualsevol cas, convé ressaltar que el principi de legalitat constitueix un
principi rector de la qualificaci6 registral, i encara que aquesta sigui extempora-
nia o motivada pel descobriment d’obstacles inadvertits al seu dia, no per aixd
s’ha d’eludir una qualificacié desfavorable.

Interpretacié de la DGRN:

Es Inquestlonable que la quahf1cac10 de la qual al seu dia va ser obJecte
el titol en ocasi6 de la presentac1o d’una altra copia del mateix no es va ajus-
tar a I’exigencia legal d’integritat o globalitat que li imposaven els arts. 258.5
LH i 127 RH, ja que la situaci6 registral que ha donat lloc a I’aflorament d’un
nou defecte no assenyalat al seu dia que ja existia quan aquella primera qua-
lificacié va tenir lloc [...]. Ara bé, mai una exigeéncia formal com és la d’una
qualificacié integra no pot prevaler sobre un dels principis fonamentals del
sistema registral com és el de legalitat, la qual cosa justifica ampliament la
possibilitat, que igualment s’hauria d’entendre com a obligacid, que posi de
manifest els defectes que s’observin, encara que sigui extemporaniament. [Re-
solucié de la DGRN de 2 d’abril de 2005]

221



ANTONI CUMELLA GAMINDE

9. LA NO-VINCULACIO DE LES RESOLUCIONS DE LA DIRECCIO
GENERAL DE DRET I D’ENTITATS JURIDIQUES

Sens dubte, la interpretacié del paragraf dese de I’article 327 LH, 1 fins 1 tot
la seva propia existéncia, és una de les innovacions introduides per la Llei 24/2001,
de 27 de desembre, que més rius de tinta esta destinada a generar; i no sense rag,
ja que el paragraf citat constitueix una verdadera nota dissonant en 1’ordenacié
juridica, destinada, per aix0, tard o d’hora, a desapareixer del nostre cos legal.

Son ja bastants, 1 de gran consisténcia, els treballs publicats sobre aquesta
quiestid, tant anteriorment a la redaccié donada per la Llei 24/2005, de 18 de no-
vembre —que, recordem, és la vigent a Catalunya per la remissié estatica de la
LRQ—, com sobre la redaccié actual introduida per la llei esmentada, el canvi
de diccié de la qual, també es pot dir, tinicament va obeir a la voluntat legislati-
va de posar fi a les interpretacions («gramaticals 1 interessades», segons el parer
de la DGRN) que es feien de ’article 327.10 LH.

Larticle 327.10 LH, en la seva redaccié anterior a la Llei 24/2005, de 18 de
novembre, de reformes per a 'impuls a la productivitat, deia:

[10] Publicada en el Butlleti Oficial de I’Estat la resolucid expressa per
la qual s’estima el recurs, té caracter vinculant per a tots els registres mentre
no ’anul'lin els tribunals. La seva anul-laci6, una vegada ferma, s’ha de publi-
car de la mateixa manera.

Després de la redaccié donada per ’esmentada Llei 24/2005, de 18 de no-
vembre, de reformes per a I'impuls a la productivitat, s’estableix que:

Publicada en el Butlleti Oficial de I’Estat la resolucié expressa per la
qual s’estima el recurs, té caracter vinculant per a tots els registradors mentre
no P’anul'lin els tribunals. La seva anul-lacid, una vegada ferma, s’ha de publi-
car de la mateixa manera.

La interpretacié que la DGRN fa del polemic precepte és la segiient:

[...] s’ha de recordar al registrador la doctrina reiterada d’aquesta direc-
ci6 general sobre la deguda interpretacié de Iarticle 327 de la Llei hipoteca-
ria, pel que fa al caracter vinculant de les resolucions d’aquest centre directiu
quan estimen els recursos mterposats davant la quahflcaao negativa (cfr., per
a totes, la Resolucié de 5 de maig de 2005, amb criteri reiterat per a altres pos-
teriors, com les de 22-2a.-, 24-3a.-, 26-1a. 1 3a.-, 27-4a.- 1 28-1a., 2a. 1 3a.- de
setembre de 2005, que a continuacié s’explicita una vegada més). El paragraf
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dese de ’esmentat precepte proclama la vinculacié de tots els registres al con-
tingut d’aquestes resolucions, una vegada es publiquin al Butlleti Oficial de
PEstat 1 sempre que no les anul'lin els tribunals. A aquest efecte, ’anul-lacié
de les resolucions esmentades, quan assoleixi fermesa, ha de ser objecte de pu-
blicacié al diari oficial esmentat, ja que logicament és des d’aquest moment
que adquireix eficacia erga omnes ’esmentada manca de vinculacié per als re-
gistres, de manera semblant a com regula ’article 107.2 de la Llei 29/1998, de
13 de juliol, de la jurisdicci6 contenciosa administrativa, I’execucié de les sen-
tencies per les quals s’anul-la una disposicié general o un precepte d’aquesta.
La publicacié és el mitja de coneixement general que permet saber que s’ha
dictat una resolucié ]ud1c1al ferma que anul‘la una resolucié previa d’ aquest
centre directiu. Es per aixd que, si perqué sigui vinculant per a tots els regis-
tres és requisit sine qua non la seva publicacié al Butlleti Oficial de I’Estat, de
la mateixa manera sera necessaria aquesta publicacié perque perdi ’esmenta-
da obligatorietat. Com pot, doncs, apreciar-se amb la simple lectura de Iarti-
cle 327, paragraf dese, de la Llei hipotecaria, la vinculacié i 'obligatorietat per
a tots els registres no depen de la fermesa de la resoluci6; depen, simplement,
que la mateixa s’hagi publicat al diari oficial exposat, ja que des de I’esmentat
moment i sense un altre requisit és vinculant. Tal circumstancia és coherent
amb la naturalesa juridica de les resolucions d’aquesta direccié general i re-
sulta, igualment, congruent amb la naturalesa de la funcié publica registral i
del funcionari que la presta [...]. El caracter vinculant de les resolucions d’a-
quest centre directiu troba el seu fonament en tres raons essencials: primera,
el caracter de funcionari public a tots els efectes del registrador; segona, la
seva posicié de subordinacid jerarquica a aquesta direccié general quan exer-
ceix la seva funcié publica; 1, tercera i tGltima, la necessitat de dotar el sistema
de seguretat juridica preventiva de la predictibilitat necessaria, de manera que
qualsevol registrador resolgui de la mateixa manera suposits identics, per a
evitar aix{ qualsevol tipus de perjudici a qui pretengm inscriure un acte o ne-
goci juridic en un registre. Aquesta ultima rad es connecta, de manera natu-
ral, amb les garanties degudes de que gaudelx I'interessat davant I’Adminis-
tracid, ja que no pot oblidar-se que els registres de la propietat, mercantil i de
béns mobles sén Administracié a aquest efecte, 1 les seves resolucions sén ac-
tes d’administraci6 fonamentats en el dret privat que es dicten per un funcio-
nari public. Doncs bé, comengant per I'analisi de la primera rad, resulta pal-
mari que el registrador és un funcionari public (article 274 de la Llei hipotecaria)
a qui esta vedat criticar, descongixer o comentar, en la seva qualificacié o, si
escau, en I'informe, les resolucions del seu superior jerarquic, és a dir, d’a-
quest centre directiu; i aixd, com ocorre a qualsevol altre funcionari public,
ja que un dels principis basics de I"organitzacié administrativa és el de jerar-
quia (article 103.3 de la Constitucid). A més i entrant en I’analisi del segon
1 el tercer fonaments d’aquest caracter vinculant, s’ha de reiterar que, quan
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Iarticle 18 de la Llei hipotecaria exigeix que el registrador qualifiqui sota la
seva responsabilitat, no s’esta referint que el funcionari esmentat pugui quali-
ficar desconeixent les decisions del seu superior jerarquic. No resulta admis-
sible, per un mer principi de seguretat juridica, que un mateix negoci juridic
o precepte pugui ser objecte d’interpretacions multiples i dispars, sobretot quan
aquesta direccié general ja ha resolt sobre el sentit que s’ha de donar a un pro-
blema juridic concret, ja que, en cas contrari, s’estaria trencant un principi d’or-
ganitzacié administrativa consagrat en la Constitucié com és el de jerarquia
(article 103.3 de la Constitucié), amb la logica ineficiéncia 1 inseguretat que es
trasllada al ciutadd; i tot aixo, sense cap justificacié. La Constitucié només
proclama la independéncia dels jutges en I’exercici de la seva funcié jurisdic-
cional; perd ’esmentat principi basic, que enfonsa les seves arrels en la neces-
sitat de defensa del poder judicial davant qualsevol ingeréncia externa, no és
traslladable al funcionament de I’Administracid, ni a la funcié que en el si d’u-
na organitzacié jerarquitzada presten els seus funcionaris. I no s’ha d’oblidar
que els registradors sén funcionaris publics inserits en una organitzacié ad-
ministrativa, encara que alguns aspectes del seu estatut funcionarial guardin
diferencies respecte dels d’altres funcionaris publics. Es per aixd que I'expres-
si6 inclosa en l'article 18 de la Llei hipotecaria —«sota la seva responsabili-
tat»— s’ha d’interpretar, després de la Constitucid, en el seu recte sentit, que
ha d’atendre, necessariament, el caracter del registrador —funcionari piblic—,
que esta inserit en una organitzacié administrativa, ja que exerceix la seva fun-
¢i6 publica com a titular d’un drgan public com és el Registre de la Propietat,
Mercantil o de Béns Mobles que depén del Ministeri de Justicia, encomanantse
a aquesta direccié general tots els assumptes referents a aquests (cfr. article 259
de la Llei hipotecaria). Per les raons precedents, la Llei 24/2001, de 27 de
desembre, va introduir dues reformes en el sentit exposat: primer, en I’actua-
litat la mateixa Llei hipotecaria proclama la vinculaci6 de tots els registres al
contingut de les resolucions d’aquest centre directiu quan per mitja d’aques-
tes s’estimen recursos davant la qualificacié mentre no les anul'lin els tribu-
nals (article 327 de la Llei hipotecaria), ja que aquesta vinculacié explicita no
és siné una conseqiiéncia primaria, directa i logica del principi de jerarquia
que ordena qualsevol organitzacié administrativa; i segon, es va introduir en
’article 103 de la citada Llei 24/2001, de 27 de desembre, la possibilitat de
consultes vinculants que poden presentar el Consell General del Notariat 1 el
Col-legi de Registradors de la Propietat 1 Mercantils d’Espanya, consultes
que, una vegada resoltes per aquesta direcci6 general, vinculen igual els notaris
1 els registradors 1 obliga ambdds a acatar el contingut de les decisions adopta-
des per aquest centre directiu. La conclusié de tot aixo resulta obvia; el regis-
trador ha d’acatar les resolucions d’aquest centre directiu sempre que es donin
dos requisits: que estiguin publicades al Butlleti Oficial de I’Estat i que no ha-
gin estat anul-lades pels organs jurisdiccionals competents, i aixo unit al fet
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que ’esmentada anul-laci6 s’ha de fer per mitja d’una resolucié judicial ferma
1 ha de ser objecte de publicacié al mateix diari oficial. [Resolucions de la DGRN
de 301 31 de maig de 2006 i 9 de juny de 2006]

Amb aquests tres trets, es pretenia assolir la necessaria predictibilitat ju-
ridica de les decisions dels registradors, ja que manca de sentit que en un es-
quema administratiu, davant de la identitat del problema juridic, cada funcio-
nari qualificador apliqui el criteri que entengui oportd; 1 aixo, perque, en cas
que s’admetés aquest criteri, el ciutadd, "administrat, en resum, en les seves
relacions amb I’Administracié quedaria subjecte a I’atzar de la voluntat del fun-
cionari titular d’una oficina publica que depeén del Ministeri de Justicia, ex ar-
ticle 259 de la Llei hipotecaria, amb la qual cosa es faria insegur un sistema,
com el registral, que va néixer amb vocaci6 de proporcionar seguretat juridi-
ca. La independéncia del registrador no és independéncia en sentit judicial. El
registrador no és una sort de jutge territorial que pugm decidir de manera li-
berrima el que cregui oportd, com si es tractés d’un jutge; ¢s un funcionari
public que en I’exercici de la seva funcié esta subjecte a jerarquia. Es per aixd
que n’hi ha prou només amb la publicacié al diari oficial, sense més ni més,
per a dotar aquesta resolucié d’obligatorietat respecte de tots els funcionaris
qualificadors, ja que tal resolucié no és siné un acte administratiu dotat d’e-
xecutivitat i executorietat, sense que la interposicié del recurs judicial davant
aquella suspengui la seva eficacia. I, per la raé exposada, la Llei 24/2005, de
18 de novembre, va modificar el paragraf des¢ de I’article 327 de la Llei hipo-
tecaria per a evitar interpretacions gramaticals i interessades, alienes a I’espe-
rit de la Llei, consistents que la vinculacié era dels registres, perd no dels ti-
tulars d’aquest. [Resolucié de la DGRN de 13 de novembre de 2006]

Podem consultar les opinions que sobre aquest tema han exposat juristes com
Avila Navarro, Garcia Garcfa, Guilarte Gutiérrez, Pardo Nufiez, Peces Morate,
Candau Pérez o, més recentment, Delgado Ramos. Els arguments que sostenen
aquests autors debiliten la doctrina de la DGRN, insistent i reiterativa, que s’a-
cull una vegada i una altra al principi de subordinacié jerarquica de Iarticle 103
CE, a la necessaria predictibilitat de I’actuacid registral 1, sobretot, a ’'amenaca
de Particle 313 LH, per a imposar, 1 no pas per a justificar, la vinculacié de les
resolucions del Centre Directiu.

Des d’aquesta linies, cal sostenir que la realitat sobre el pretés caracter vin-
culant de les resolucions de la DGRN va fins i tot més enlla dels arguments
utilitzats 1 s’entronca —si es vol amb certa candidesa o ingenuitat— amb un re-
disseny de la des de fa décades denigrada jurisdiccié retinguda de I’Adminis-
tracié. Qualsevol que repassi la historia del dret administratiu comprovara que
aquesta no ha estat siné un producte evolutiu destinat a traspassar els limits del
sistema inicial de justicia retinguda a un sistema de control judicial.
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Només des d’una visi6 arcana de ’Administracié («juger I’Administration
C’est encore administrer») es pot arribar a explicar el manteniment avui dia d’u-
na administracié —sigui de ’Estat o d’una comunitat autdbnoma— proveida
d’un poder juridificat autdnom. No respon a la més minima coherencia ideold-
gica ni juridica la posicié que el legislador ha atribuit a les resolucions d’una di-
reccié general (no a 'organ del qual dimanen!) la qual es faculta no tinicament
per a enjudiciar les controversies que poden plantejar les qualificacions negati-
ves dels registradors, sind —i aix0 és el més greu— per a exercir el control pos-
terior, a la manera d’una administracié jurisdiccional, d’unes decisions que per-
tanyen només al poder judicial. La creaci6 unilateral d’una doctrina vinculant
per part d’'una administracié i execucié d’ofici dels drets declarats per aquesta
de manera unilateral valent-se dels seus propis mitjans, sén propies d’una admi-
nistracié desapareguda des de la Llei de 13 de setembre de 1888. Les resolucions
de la DGRN no sén vinculants perqué no poden ser-ho. Alld decidit pel Cen-
tre Directiu, per ajustat i precis que sigui, es troba sotmes sempre al poder ju-
dicial, on —ex article 8 LOPJ— els «tribunals controlen la potestat reglamenta-
ria 1 la legalitat de I’actuacié administrativa, aixi com la submissié d’aquesta als
fins que la justifiquen».

Cenyint la vinculaci6 a les resolucions estimatories i negant simultaniament
als registradors la possibilitat d’interposar un recurs contra aquestes, s’esta atri-
buint una prerrogativa d’autotutela declarativa i executiva sense parangé en el dret
administratiu, ja que esta retenint una funcié jurisdiccional que no té, sense obli-
dar —convé repetir— que l'atribucié que atorga l'article 327.10 LH esta destinada
als actes decisoris de la Direccié General, 1 no —i aixd és inexplicable— a I’organ
que els dicta. Que determinades practiques administratives puguin tenir un con-
tingut materialment jurisdiccional (cfr. tribunals economicoadministratius) no
permet de cap manera que allo decidit per aquests Organs, sigui quin sigui el sen-
tit de les seves decisions, estimatories o no, pugui articular-se davant dels seus
subordinats (per molta subordinacié que existeixi) o davant dels ciutadans (per
molta predictibilitat que necessitin) com a doctrina jurisdiccional vinculant. Si no
deté aquest privilegi ni el nostre tribunal més alt, és impensable imaginar una ad-
ministracié que retingui el resultat dels seus actes en exercici de les potestats de
solucié contflictual que evidentment posseeix. En definitiva, les resolucions de la
DGRN no poden ser vinculants pel simple fet que aquesta direccid no les pot rete-
nir; 1, com que no pot retenir-les, és juridicament impossible imposar-les o vincu-
lar-les. Es per aixd que aquesta qiiestié sobre 'intent legislatiu d’obtenir la vincula-
c16 de les decisions del Centre Directiu és més greu del que aparentment sembla,
ja que aquesta norma representa una tornada a la immunitat respecte dels actes de
I’ Administracié de I’Estat, un retorn a la confusié dels poders executiu 1 judicial.
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Si no pot justificar-se la vinculacié de les resolucions de la DGRN, no té cap
sentit 'ampliacié de la doctrina esmentada a les resolucions de la DGDE], on el
seguiment d’aquestes esta determinat pel prestigi de les seves decisions. La remis-
s16 que estableix l'article 4 LRQ als articles 325 i seglients LH és clarament pro-
cedimental, ja que es limita als preceptes relatius a la «forma d’intervencié» 1 a la
«tramitaci», entre els quals, sens dubte, no es pot incloure el discutit arti-
cle 327.10 LH. Aix{ mateix, desapareix un dels raonaments eix que empra el Cen-
tre Directiu en les resolucions transcrites: el de la subordinacid jerarquica dels
registradors a la Direccié General —fet que no es déna, dbviament, amb la direc-
ci6 general integrada al Departament de Justicia de la Generalitat de Catalunya.

Tanmateix, la DGDE], en una més que discutible resolucid, fa novament
seus els arguments que adopta la DGRN 1 defensa la vinculacié 1 I'obligatorie-
tat de les seves decisions.

Interpretacié de la DGDE]:

[...] les resolucions d’aquesta direccié general tenen, per als registradors
de la propietat i mercantils, la mateixa eficacia i forga vinculant que les de la
Direccié General dels Registres i del Notariat. No és obstacle al que acabem
de dir el fet que els registradors, com a pertanyents a un cos de funcionaris de
I’Estat, estiguin sotmesos jerarquicament al Ministeri de Justicia. Tampoc no
depenen de la Generalitat els jutges o els magistrats o els cossos de seguretat
de IEstat, i estan obligats a complir la normativa que emana d’aquesta. En
consequiéncia, els registradors de la propietat queden vinculats, a tots els efec-
tes, per les resolucions d’aquesta direccié general [...] no canvia pel fet que el
recurs es fonamenti en dret catald i que la competencia funcional estigui atri-
buida a la Direccié General de Dret i d’Entitats Juridiques, que, tot i que no
és superior jerarquic del registrador, en cas de recurs actua completament en
un pla d’igualtat amb aquella direccié general. [Resolucié de la DGDE]J de
20 de marg de 2007]

Resulten interessants els arguments continguts en la Senténcia del Jutjat de
Primera Instancia ndmero 53 de Barcelona de 14 de marg de 2007 (que declara la
nul-litat de la Resoluci6 de la DGRN de 5 de maig de 2006), conforme a la qual:

Segons el parer d’aquesta jutgessa, tal doctrina no pot ser acceptada,
siné que, partint de I’article 327.10 LH, s’ha d’entendre, quant a I’efecte de les
RDGRN estimatories dels recursos, que la seva vinculacié és la mateixa que
la d’un acte administratiu singular i la «vinculacié per a tots els registres» s’ha
d’entendre en el sentit que, quan una resolucié singular decideix la inscrip-
ci6 d’un negoci que ha d’accedir a diferents registres, perque afecta diferents
béns [com, a més, ocorre en el cas concret que ens ocupa, en el qual s’hipotequen
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finques de Barcelona i de Sant Cugat del Valles i que, per tant, accedeixen a
diferents registres de la propietat], el fet que la DGRN resolgui el tema plan-
tejat per un dels interessats vincula els altres registres, els titulars dels quals, en
aquest cas concret, no poden obviar alld decidit per la DGRN. En sintesi, i
de manera contraria al que indica la resolucié impugnada, partint de I’arti-
cle 327.10 LH, la decisié de la DGRN vincula el reglstrador quahflcador iels
altres reglstradors que hagin de quahflcar el mateix document, ja que afecta
diversos registres. [Aquesta interpretacio és la que efectua el magistrat del Tri-
bunal Suprem Sr. Peces Morate en el seu treball «La resolucié de la DGRN
del recurs: efectes»]

10. EL RECURS JUDICIAL EN SEGONA INSTANCIA:
LA SUSPENSIO DE LA RESOLUCIO ESTIMATORIA

10.1. EL RECURS JUDICIAL EN SEGONA INSTANCIA
Larticle 3 LRQ («Recurs jurisdiccional») disposa:

Contra les resolucions expresses o presumptes de la Direccié General de
Dret i d’Entitats Juridiques dictades en aplicacié de I’article 2 es pot inter-
posar recurs davant 1’0rgan jurisdiccional competent.

Aquest «ordre jurisdiccional competent» és avui dia —per aplicacié de I’ar-
ticle 328 LH— el jutjat de primera instancia (que correspongui per torn) de les
ciutats de Barcelona, Girona, Lleida o Tarragona, segons on es trobi I'immoble.

Article 328 LH:

[1]. Les qualificacions negatives del registrador i, si escau, les resolu-
cions expresses i presumptes de la Direccié General dels Registres i del No-
tariat en materia del recurs contra la qualificacié dels registradors, poden ser
objecte de recurs davant els organs de 'ordre jurisdiccional civil, 1 hi s6n apli-
cables les normes del judici verbal. [Redaccié introduida per la Llei 24/2005,
de 18 de novembre, de reformes per a 'impuls a la productivitat]

[2]. La demanda s’ha d’interposar dins el termini de dos mesos, comp-
tats des de la notificacié de la qualificacié o, si escau, de la resolucié dictada
per la Direccié General, o, si es tracta de recursos desestimats per silenci ad-
ministratiu, en el termini de cinc mesos 1 un dia des de la data d’interposicié
del recurs, davant els jutjats de la capital de la provincia a la qual pertanyi el
lloc on estigui situat I'immoble i, si escau, els de Ceuta o Melilla. [Redaccié
introduida per la Llei 24/2005, de 18 de novembre, de reformes per a I'impuls
a la productivitat]
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[3]. Estan legitimats per a interposar la demanda els qui ho estan per a
interposar un recurs davant la Direccié General dels Registres i del Notariat.
Amb aquesta finalitat, rebut I'expedient, el tribunal, a la vista de tots els qui
apareguln com a interessats en ’expedient, els ha de citar a termini perque pu-
guin compareixer i presentar-se en les actuacions judicials en el termini de
nou dies.

[4]. No tenen legitimaci6 per a interposar un recurs contra la resolucié
de la Direccié General el Col-legi de Registradors de la Propietat i Mercantils
d’Espanya, el Consell General del Notariat 1 els collegis notarials. El notari
autoritzant del titol o el seu successor en el protocol, aixi com el registrador
de la propietat, mercantil i de béns mobles la qualificacié negativa del qual
hagi estat revocada mitjangant una resolucid expressa de la Direccié General
dels Registres i del Notariat, poden interposar un recurs contra la resolucié
d’aquesta quan afecti un dret o un interés del qual siguin titulars. El jut-
ge que conegui del recurs interposat pot exigir al recurrent que presti una
cauci6 o fianga per a evitar qualsevol perjudici a I’atorgant de ’acte o nego-
ci juridic que hagi estat qualificat negativament. [Redaccid introduida per
la Llei 24/2005, de 18 de novembre, de reformes per a 'impuls a la produc-
tivitat]

[5]. U Administracié de I’Estat esta representada i defensada per I’advo-
cat de I’Estat. No obstant aix0, quan es tracti de la inscripcié de drets en que
I’ Administracié tingui un interes directe, la demanda s’ha de dirigir contra el
ministeri fiscal.

El paragraf quart, sens dubte, és un dels més conflictius dels introduits per
’assenyalada Llei 24/2005, de 18 de novembre, sobretot perqué representa un
verdader canvi legislatiu respecte de la regulacié que modificava immediatament,
en la qual expressament es considerava la possibilitat del registrador d’inter-
posar un recurs contra la resolucié revocatoria de la seva nota de qualificacié.
Aquest paragraf, que —recordem— no és aplicable als recursos governatius que
s’interposin davant de la DGDE], a causa de la remissié normativa estatica que es
pot atribuir a la LRQ i a la inexistencia de jerarquia administrativa, respon a un
criteri legal tradicional del dret administratiu (art. 20 LRJCA) conforme al qual
un Organ administratiu manca de la facultat d’interposar un recurs contra una
decisié del superior jerarquic excepte en el suposit que es presenti un interés di-
recte en I’anul-lacié de I’acte, interés que —en paraules del TS— no pot estar fo-
namentat en el punt d’honor professional de defensar el seu criteri sobre la in-
terpretacié de la legalitat. Fins i tot en el cas de les qualificacions negatives
esteses pels registradors en régim de divisié personal —verdader «drgan col-le-
giat», segons la DGRN—, tampoc no sembla defensable, a diferéncia de I’ex-
cepcional régim dels ens locals, atribuir la legitimaci6 per a interposar un recurs
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als registradors minoritaris el criteri dels quals no es va tenir en consideracié a
I’hora de formular la nota de qualificacié.
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Interpretacié de la DGRN:

[Eln la redaccié primigenia del recurs davant la qualificacié introduit
per la Llei 24/2001, de 27 de desembre, es posava de manifest que [...]; segon,
que el registrador no podia interposar un recurs contra aquesta resolucid,
ja que aix0d suposaria un contrasentit en si mateix, és a dir, mai I'inferior jerar-
quic no pot interposar un recurs, en un esquema administratiu jerarquitzat,
contra la resolucié del superior [...]. Certament, la claredat del sistema dis-
senyat per la Llei 24/2001, de 27 de desembre, en donar nova redaccié als ar-
ticles 322 i seglients de la Llei hipotecaria, va quedar entelada per les reformes
introduides per dues de les denominades lleis d’acompanyament. Ens referim
a les lleis 53/2002, de 30 de desembre, 1 62/2003, de 30 de desembre. Aixi, la
primera de les lleis citades, 1 a través de la seva disposicié addicional catorze-
na, va modificar el paragraf cinqué de Iarticle 327 de la Llei hipotecaria a ’e-
fecte de permetre que el registrador pogués posar de manifest el recurs a ter-
cers que entengués que poguessin veure’s afectats per aquest; igualment, i en
aquesta primera llei d’acompanyament, es va atorgar legitimacié al registrador
perque pogués interposar un recurs contra la resolucié d’aquesta direccié ge-
neral quan fos estimatoria i revocatoria de la seva nota de qualificacié (para-
graf quart de Iarticle 328 de la Llei hipotecaria) [...]. D’aquesta manera, i com
resulta facil d’apreciar a partir de ’esquema exposat, n’hi havia prou que el re-
gistrador la qualificacié del qual hagués estat revocada per aquesta direccié
general, estigués disconforme amb la resoluci6é d’aquesta perque, tenint legi-
timacid activa, pogués interposar un recurs i, a més, ’esmentat recurs, sense
més ni més 1 sense necessitat de prestacié de garantia, suspengués ’executo-
rietat de la resolucié d’aquesta direccié general. Aquesta situacid, que es pot
qualificar d’absolutament excepcional en el nostre sistema administratiu, va
ser correglda per la Llei 24/2005, de 18 de novembre; i diem que aquesta si-
tuacié era excepcional perque no existeix cap suposit en la nostra ordenacié
juridica en el qual es permeti a Iinferior jerarquic 1nterposar un recurs contra
la decisié del seu superior en qiiestions referents a I'exercici de la seva funcié
publica [...]. Finalment, la seva excepcionalitat es fonamentava, fins 1 tot, que
el verdader titular del dret subjectiu a la inscripcid, que la majoria de les ve-
gades és voluntaria, observés que el titol i el negoci o acte juridic documentat
no accedia al registre en virtut d’una controversia —la plantejada pel registra-
dor— que li era absolutament aliena. Es per aixo que la Llei 24/2005, de 18
de novembre, retorna a I’esquema primigeni del recurs davant la qualificacié
negativa del registrador; és per aixd que es delimita I"ambit de la legitima-
ci6 del registrador per a interposar un recurs contra una resolucié d’aquesta
direccid general i s’admet una possibilitat tan excepcional només quan aquella
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afecti un dret o interes especific del mateix registrador (paragraf quart de I’ar-
ticle 328 de la Llei hipotecaria); dret o interés que mai no pot ser el de la mera
legalitat —disconformitat amb la decisié del superior jerarquic—, siné que ha
de ser especific del mateix registrador, aix0 és, de la seva mateixa situacié ju-
ridica i amb I’acreditaci6 prévia de quin és aquest dret o interes afectat per la
resolucié d’aquesta direccié general revocatoria de la seva nota de qualifica-
cié. [Resolucié de la DGRN de 13 de novembre de 2006]

La falta de legitimaci6 per a interposar un recurs s’estén, aixi mateix, als no-
taris autoritzants dels titols qualificats, que esgoten les possibilitats de defensa
en la via administrativa amb el recurs d’algada davant de la DGRN. Ara bé,
aquesta equiparacié negativa entre el registrador qualificador —en cas d’esti-
maci6 del recurs— i el notari recurrent o no —en cas de desestimacié d’a-
quell—, é més aparent que real, i la seva motivaci6 legal no és altra que la re-
cerca d’un cert equ111br1 corporatiu: es priva els notaris de la facultat d’acudir a
la via judicial perque els registradors manquen de la possibilitat esmentada. A
simple vista, amb el mateix prlnc1p1 de jerarquia administrativa n’hi hauria prou
per a exphcar aquesta equlparamo negatlva entre ambdés funcionaris, perd de
seguida s’observa que aix0 no és aixi. El notari autoritzant del titol esta legiti-
mat per l'article 328.3 LH per a interposar un recurs contra la nota de qualifi-
cacié negativa directament davant I’ordre jurisdiccional civil, superant per sal-
tum P'actuacié de la DGRN i, amb aquesta, la deslegitimacié de article 328.4
LH. Cal pensar que, davant d’una certa doctrina registral consolidada pero per-
judicial per als interessos del notari, aquest dificilment acudira al recurs d’al-
cada davant del Centre Directiu, sabedor que amb exactitud aquest la mantin-
dra i davant la qual es veura impedit per a la seva revisi judicial posterior. En
aquests casos, el més sensat és acudir directament a la via civil en I’espera d’u-
na resolucié diferent que aculli els seus interessos. A més, s’ha de reparar que
una senténcia eventual en qualsevol instancia que en hipotesi reconegués els
pronunciaments de la Direccié General no significaria per al notari autoritzant
cap obstacle per a reiterar posteriorment el recurs en la via jurisdiccional per a
suposits juridicament ideéntics formalitzats en altres instruments, aprofitant-se
que entre els diversos suposits mai no es presentara cosa jutjada ni —logica-
ment— [’afectara cap vinculacié juridica.

Per tant, la falta de legitimaci6 del notari per a interposar un recurs contra
una resolucié desestimatoria —total— de la DGRN adquiriria sentit si I’arti-
cle 328.3 LH hagués exceptuat, al seu torn, la remissié que fa a larticle 325.1
LH amb la inclusié del «notari autoritzant o el seu successor en el protocol»
(article 328.4 LH).
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No obstant aix0, algun jugjat —com el de Primera Instancia ntimero 53 de
Barcelona en la Senténcia de 14 de mar¢ de 2007, vista abans— confirma la le-
gitimacié activa del registrador, ja que «ates 'interes directe del registrador a
defensar el seu criteri, se li ha de permetre ’exercici del dret corresponent».

10.2. LA SUSPENSIO DE L’EXECUCIO DE LA RESOLUCIO ESTIMATORIA

Un altre dels punts de més conflictivitat és el referent a la suspensi6 de I’e-
xecuci6 de la resolucié estimatoria, polémica provocada novament pel vaivé del
legislador. La DGRN intenta en les dltimes resolucions implantar en bloc la teo-
ria administrativa de ’execucié dels actes administratius objecte de recurs, que
era inassumible abans de la reforma de I’any 2005, per la coneguda legitimacié
que tenien els registradors per a impugnar les resolucions revocatories de la seva
nota de qualificacié. Com pot facilment observar-se, la implantacié de 'execu-
ci6 dels actes administratius necessitava simultaniament I’anul-lacié de la legiti-
macié existent fins llavors. Pot dir-se, per tant, que les resolucions de la DGRN
sén executables en els termes de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, només des
de I’entrada en vigor de la Llei 24/2005, de 18 de novembre.

Interpretacié de la DGRN:

La verdadera qtiestié que s’ha de decidir, i sobre la qual es planteja la
controversia, és si el registrador pot decidir que no inscriu el titol i, per tant,
suspen Iexecutorietat de la resolucié d’aquesta direccié general [...] amb I’ar-
gument que li consta la interposicié d’un recurs davant d’aquella [...]. Doncs
bé, a aquest efecte, en la redaccié primigenia del recurs davant la qualificacié
introduit per la Llei 24/2001, de 27 de desembre, es posava de manifest que,
primer, la resolucié d’aquesta direccié general quan resolia recursos davant la
qualificacié negativa era executiva 1 executoria des que es dictés, aixo és, obli-
gava el registrador a inscriure el titol en els termes dimanants del recurs i de
la resolucié dictada (paragraf onze de larticle 327 de la Llei hipotecaria) [...].
Certament, la claredat del sistema dissenyat per la Llei 24/2001, de 27 de de-
sembre, en donar nova redaccid als articles 322 1 segtients de la Llei hipoteca-
ria, va quedar entelada per les reformes introduides per dues de les denomi-
nades lleis d’acompanyament. Ens referim a les lleis 53/2002, de 30 de desembre,
162/2003, de 30 de desembre. [...] La Llei 62/2003, de 30 de desembre, va mo-
dificar el paragraf sis¢ de I'article 328 de la Llei hipotecaria a I'efecte d’aplicar
per primera vegada en el nostre sistema administratiu un esquema de suspensm
automatica de la resolucié d’aquesta direcci6 general pel simple fet que s’inter-
posés un recurs davant d’aquesta; i, tot aix0, al contrari del que succeeix en
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I’esquema contenciés administratiu, sense ni tan sols haver de sol-licitar al jut-
ge la suspensi6 de la resolucié que és objecte de recurs. D’aquesta manera, i
com resulta facil d’apreciar a partir de ’esquema exposat, n’hi havia prou que
el registrador la qualificacié del qual hagués estat revocada per aquesta direc-
cié general estlgues disconforme amb la resolucié d’aquesta perque, tenint le-
gmmacm activa, pogués interposar un recurs i, a més, 'esmentat recurs, sen-
se més ni més i sense necessitat de prestaci6 de garantia, suspengués P'executorietat
de la resoluci6 d’aquesta direcci6 general. Aquesta situacid, que es pot qualifi-
car d’absolutament excepcional en el nostre sistema administratiu, va ser cor-
regida per la Llei 24/2005, de 18 de novembre; i diem que aquesta situacid
era excepcional perqueé [...] en el procediment administratiu general, com es
dedueix de larticle 111 LRJPAC, la interposicié d’un recurs no suspén sense
més ni més la resolucié objecte de recurs, fora de suposits especifics en els quals
per raons molt concretes aix{ es determini. [...] Aixi, 1 com succeeix respecte
del recurs judicial davant un acte administratiu, I’executorietat de la resolucié
d’aquest acte (article 94 LRJPAC) no se suspen per la interposicié del recurs,
siné que és necessaria en la via administrativa una decisié de 'drgan adminis-
tratiu en tal sentit, que pot subjectar la suspensié a garantia, i s’aplica idéntic
criteri en I’0rbita judicial, ja que competeix a ’drgan judicial, amb la sol-lici-
tud prévia del recurrent, adoptar les mesures cautelars que siguin necessaries
(aixi, articles 129 i seglients de la Llei 13/1998, de 13 de juliol, de la juris-
diccid contenciosa administrativa). Aixd exposat, és a dir, I’obligaci6 d’inscriure
el titol en el termini a que es refereix el paragraf onze de article 327 de la Llei
hipotecaria, no es limita o s’exceptua per alld que es disposa en I'incis final
d’aquest paragraf, ja que, obviament, aquest considerava una situacié que ha
estat alterada com a consequiencia de les reformes introduides en el regim del
recurs per la Llei 24/2005, de 18 de novembre. En efecte, desapareguda la sus-
pensid automatica de la resolucié d’aquest centre directiu en virtut de la de-
rogacié expressa continguda en la disposicié derogatoria de la Llei 24/2005,
de 18 de novembre, I'incis final esmentat només es pot interpretar en el sen-
tit exposat, aix0 és, constancia del recurs en el qual s’hagués acordat la sus-
pensié de Pexecutorietat de la resolucié d’aquest centre directiu, ja que, igual
que en I’esquema contenciés administratiu, I’drgan judicial de I'ordre juris-
diccional civil és 'dnic competent per acordar I’esmentada mesura cautelar,
amb la sollicitud prévia del recurrent; una altra interpretacié faria inaplicable
la resolucié d’aquest centre directiu, cosa que, en si mateixa, seria contra-
dictdria amb I’esquema dissenyat en la Llei hipotecaria per les lleis 24/2001,
de 27 de desembre, i 24/2005, de 18 de novembre. [Resolucié de la DGRN de
13 de novembre de 2006]

En tot cas, conciliar execucié de les resolucions estimatories no suspeses
judicialment amb el Registre de la Propietat no és tan senzill com sembla. Els
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assentaments, una vegada practicats, es troben sota la salvaguarda dels tribunals de
justicia (art. 1.3 LH), 1 aix0 hauria d’haver obligat el legislador a extremar la pre-
caucid en aquest supOsit, preveient una norma a semblanca de la que conté la LEC
(art. 524.4), que, encara que no existis, hauria de ser observada en tals circums-
tancies. D’aquesta manera, mentre no sigui ferma la resolucié de la DGRN —tot
1 que és executable perqué no es troba pas suspesa—, la prudéncia ha de portar a
practicar assentaments no definitius, a practicar Gnicament 1’anotacié preventiva
d’alld ordenat en la resolucié estimatoria que ha estat objecte d’un recurs judicial.

Com hem advertit anteriorment, la DGDEJ adopta amb freqiiencia les ar-
gumentacions de la DGRN a fi de reforgar la seva posicié d’autoritat i el com-
pliment de les seves resolucions. També en materia d’executivitat el Centre Di-
rectiu s’uneix a la linia marcada per la DGRN.

Interpretaci6 de la DGDEJ:

[CJal determinar quina és ’executivitat de les resolucions d’aquesta di-
recci6 general [...]. I aquesta executivitat no pot ser altra que la que resulta de
article 327, apartats 11 1 12, de la Llei hipotecaria, de manera que la nostra
resoluci6 [...], publicada en el Diari Oficial de la Generalitat [...] té caracter
vinculant per a tots els registres de la propietat mentre no I'anullin els tribu-
nals per mitja d’una senténcia ferma, i, atés que va ser estimat el recurs [...] el
registrador havia d’haver practicat la inscripcid en els termes que en resultin i
en els terminis que estableix I’apartat 12 de l’article 327 [...]. En efecte, tal com
han assenyalat les resolucions de la Direccié General dels Registres i del No-
tariat de 10 1 13 de novembre de 2006, la doctrina de les quals fem nostra, un
cop s’ha eliminat la suspensié automatica de les resolucions de I’drgan direc-
tiu en virtut de la derogacid expressa que es conté en la disposicié derogato-
ria de la Llei 24/2005, de 18 de novembre, I'incis esmentat només es pot in-
terpretar en el sentit que ha de constar al registrador que s’ha acordat la suspensié
de I’executorietat de la resolucid, ja que, tal com passa en ’esquema conten-
ci6s administratiu, I’0rgan judicial civil és I"inic competent per a acordar aques-
ta mesura cautelar, si aixi ho demana el recurrent. [Resolucié de la DGDE] de
20 de marg de 2007]

11. EL FUTUR DESENVOLUPAMENT LEGAL DE LA LLEI 4/2005,
DE 8 D’ABRIL
D’actual remissi6 que realitza 'article 4 LRQ a la Llei hipotecaria, amb les

adaptacions pertinents (I’art. 5 n’és una), es basa —segons el preambul— en raons
d’economia processal. Potser es tracta, en realitat, no d’economia processal, siné
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de celeritat legislativa, 1 aixd ens porta a tractar el possible desenvolupament au-
tondmic posterior per la via administrativa.

El mateix preambul recorda la competéncia autondomica exclusiva que es-
tableix Particle 9.3 EA 1979 per a dictar normes processals i1 de procediment ad-
ministratiu que es derivin de les particularitats del dret substantiu catala, 1 'ex-
cepci6 de les especialitats derivades de I’organitzacié propia de les comunitats
autonomes d’entre les competencies de I’Estat en materia de procediment admi-
nistratiu comu (art. 149.1.18 CE).

La comentada administrativitzacié del procés registral ha fet desviar la
competencia exclusiva del tradicional article 149.1.8 CE a I’apartat divuite del
mateix article.

Article 130 EA 2006:

Correspon a la Generalitat dictar les normes processals especifiques que
derivin de les particularitats del dret substantiu de Catalunya.

Article 159.1 EA 2006:

Correspon a la Generalitat, en materia de regim Jur1d1c i procediment de
les administracions publiques catalanes, la competéncia exclusiva en allo que
no estigui afectat per I’article 149.1.18 de la Constitucié. Aquesta competen-
cia inclou: [...] ¢) Les normes de procediment administratiu que derivin de les
particularitats del dret substantiu de Catalunya o de les especialitats de 1’or-
ganitzacié de la Generalitat. [...]

Segons el parer de Gonzdlez Perez i Gonzdlez Navarro, els texts estatu-
taris catala, basc i gallec permeten una interpretacié molt més amplia que el que
en un primer moment pot apreciar-se. Els estatuts citats han anat —conscient-
ment o inconscientment— molt més lluny i resulta evident que aquestes
comunitats autdnomes tenen potestat normativa per a regular, en ’ambit del
seu territori i conforme als principis 1 les regles de la Llei de procediment ad-
ministratiu, qualsevol procediment administratiu relatiu a materies assumides
amb caracter exclusiu en el cas que aix0 es consideri necessari, cosa que poden
fer mitjancant una llei (norma inimpugnable, per tant) o mitjancant un simple
reglament.

Fins i tot es pot tenir present que la Llei del Parlament de Catalunya 13/1989,
de 14 de desembre, sobre organitzacid, procediment i régim juridic, constitueix
I’exemple incontestable de la competeéncia plenament constitucional de la Co-
munitat Autdnoma de Catalunya de dictar qualssevol normes de procediment
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administratiu. No debades, s’ha de recordar que la mateixa LPA s’ha inspirat en
la llei catalana a ’hora de regular institucions com el silenci administratiu. I si
s’ha d’admetre la plena possibilitat de dictar en 'ambit legislatiu autonomic una
llei de procediment administratiu propia, dificilment pot taxar-se d’inconstitu-
cional I'hipotetic desenvolupament de la LRQ, les normes procedimentals de la
qual substituirien les de la legislacié hipotecaria, actualment aplicables per la re-
missi6 de l'article 4 LRQ.
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